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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


El texto a continuación es una traducción de una traducción al inglés del texto 
original en búlgaro. El objetivo de la propagación del documento en castellano, 
es fomentar el estudio de los textos de uno de los grandes ideólogos del 
marxismo-leninismo, el búlgaro Georgi Dimitrov, figura que pese a que antaño 
era respetado, y recomendadas sus obras; desafortunadamente hoy en día entre 
los marxista-leninistas ha quedado relegado a un segundo plano, por detrás 
incluso de figuras no marxista-leninistas. 


Este documento puesto a disposición del lector constaba en realidad de dos 
partes, la primera es un recorrido desde la fundación del partido hasta el 9 de 
septiembre de 1944, y la segunda, desde dicha fecha hasta el V° Congreso del 
Partido Obrero (comunista) Búlgaro de 1948. 


En la primera parte, podemos observar una pugna parecida a la de otros jóvenes 
partidos comunistas de entonces por lograr su bolchevización. Inicialmente 
observaremos que como los bolcheviques rusos, la historia de los comunistas 
búlgaros comienza en una lucha entre marxistas revolucionarios y reformistas 
vestidos de marxistas —los socialistas «estrechos» y los socialistas «amplios»— 
acabando escindiéndose los «comunistas» de la corriente reformista y fundando 
un nuevo partido. Igualmente presenciaremos que pese a la lucha de la 
dirección de entonces -comandada por Dimiter Blagoev— contra el oportunismo 
socialdemócrata, su dirigencia no acaba de desligarse de teorías y 
prácticas tanto derechistas como izquierdistas —cercanas al luxemburguismo, el 
trotskismo, y el anarquismo-—, lo que impide que el partido afronte con madurez 
el golpe de Estado de 1923 en Bulgaria -tomando una posición de indiferencia—. 
Tras esto, veremos una rectificación de la línea en la que Georgi Dimitrov 
influyó mucho con sus escritos y donde el partido intenta contraatacar — 
formando un frente junto a los agraristas y lanzándose a la insurrección contra 
el fascismo—. Durante los años de la clandestinidad, igual que en años 
anteriores, se intenta equiparar al socialismo «estrecho» búlgaro al 
bolchevismo, algo a lo que Georgi Dimitrov y Vasil Kolarov se opondrían, 
señalando las diferencias palpables, a las que apunta como causante de que el 
partido no haya podido alcanzar una posición justa en la mayoría de asuntos. 


Durante los años más duros en el partido crecen tendencias liquidacionistas e 
incluso terroristas que son condenadas por los elementos marxista-leninistas. A 
finales de los años 20 el partido es tomado por una tendencia izquierdista y 
sectaria —que sería conocida como la versión búlgara del trotskismo—, esto 
llevaría al partido a alejarse de las masas, y a emitir análisis ajenos a la situación 
real que vive el país, virando a desastre las políticas del partido y mermando su 
influencia en la clase obrera y el resto de clases trabajadoras. Sería gracias a la 
intervención de la Komintern a inicios de los años 30, que criticando las 
posturas de la dirección izquierdista-sectaria búlgara, se impulsaría a la 
dirección a Georgi Dimitrov, Vasil Kolarov y otros —algo parecido a la asistencia 
de la Komintern al Partido Comunista de España por esos días con la nefasta 
dirección de José Bullejos—. Hay que añadir, que la nueva línea del partido iba 
ligada a la línea que después se plasmó en el VII” Congreso de la Komintern de 
1935, algo que reforzaría la autoridad de la nueva dirección, la cual empezaría a 
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establecer estrategias y tácticas acordes a la realidad del momento, retomando 
el partido su fuerza y poderío de antaño, y preparándose para el desarrollo de la 
Segunda Guerra Mundial al cual acudiría con una mejor preparación. 


La segunda parte del informe, que consta de los siete capítulos, informa al lector 
las tareas a las que el Partido Obrero (comunista) Búlgaro y Georgi Dimitrov se 
encomiendan en ese tiempo; asumen la ardua tarea de la reconstrucción del 
país desde 1944 y posteriormente: la construcción de las bases económicas del 
socialismo y la paulatina transformación ideológica de la sociedad; para ello, el 
autor expondrá en su informe como tareas fundamentales: la revolución 
económica y la revolución cultural, ambas ejes que permitirían superar el 
camino capitalista que arrastraba su país. 


Igual que se demostró en su día con el Partido Comunista de Albania, el Partido 
de los Trabajadores Húngaros, el Partido Obrero Unificado Polaco y otros; 
ciertos errores de línea ligados sobre todo a la inexperiencia de gobernar y al 
hecho de llevar unas colosales tareas de transformación social, emergieron en 
los partidos de Europa del Este. Errores, dudas, y directamente tendencias 
claras que intentaron cristalizarse bajo fracciones que buscaban imponer líneas 
de corte nacionalista y derechista dentro de los propios partidos comunistas que 
retardaran dichas transformaciones, e incluso que las voltearan totalmente; de 
hecho, en otros documentos editados, ya mostramos la lucha de los partidos 
comunistas y sus direcciones sanas contra desviacionistas como Władysław 
Gomułka -que creía que la democracia popular era un Estado intermedio- en 
Polonia, Sejfulla Malëshova -que pensaba en estimular a la burguesía 
nacional- y Koçi Xoxe —que pensaba que el frente primaba sobre el partido- 
en Albania, los cuales no eran más que una reproducción de las teorías de 
Browder, Tito, Mao Zedong o Bujarin. De hecho la propia Bulgaria no escapó a 
estos males, por ello titoistas como Traycho Kostov serían las figuras a quienes 
Georgi Dimitrov estigmatizaría públicamente varias veces antes de fallecer. El 
marxista-leninista francés relataría que una vez superadas las deficiencias en 
estos puntos la democracia popular en Bulgaria sería un gran ejemplo de 
comprensión de los axiomas universal del marxismo-leninismo a las 
condiciones nacionales a diferencia de otras experiencias que jamás lograron 
superar sus desviaciones. En su día, este informe de Dimitrov en el V° Congreso 
del Partido Obrero (comunista) Búlgaro de 1948, estuvo considerado junto al 
informe de Bolestaw Bierut en el 1% Congreso del Partido Obrero Unificado 
Polaco también de 1948, como los dos informes que marcaron un punto de 
inflexión en los procesos revolucionarios de Europa Central y del Este, pues 
significaron dos discursos que explicaban de forma muy sencilla y concreta que 
era el concepto de democracia popular, a la vez que fustigaban las 
especulaciones oportunistas de tipo derechista de la democracia popular. 


Dimitrov en el presente informe realiza una autocrítica muy dura contra la 
tolerancia en su partido a dichas corrientes extrañas al comunismo. Y subrayaba 
de forma honesta, que gracias a la ayuda ideológica de la Kominform, el Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética y del propio Stalin pudieron 
corregir con mayor rapidez dichos hábitos extraños en su partido. Este 
testimonio de Georgi Dimitrov, como el de otros dirigentes de aquellos días, 
moldea una imagen de Stalin como mentor de los líderes de las nuevas 
democracias populares, y esto se tradujo en la práctica, como no podía ser de 
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otra manera, que quién se apartaba de los consejos generales de Stalin y de los 
pilares básicos del marxismo-leninismo a la hora de edificar el socialismo como 
hicieron en su día yugoslavos y chinos bajo la excusa de las «particularidades 
nacionales» acabaría zozobrando tarde o temprano en el revisionismo, viniendo 
la restauración del capitalismo de la mano y la transformación de su república 
en una democracia burguesa ordinaria. 


En el caso de Bulgaria, no se debe de buscar las causas de la restauración del 
capitalismo en las políticas de Georgi Dimitrov y el Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro de entonces, los cuales fueron fieles y humildes partidarios del 
marxismo-leninismo y la construcción socialista, sino en la mano jruschovista 
que promocionó a Todor Zhivkov y en la aceptación de éste último de la tutela 
del jruschovismo en el país. De hecho durante años como ya hemos comentado, 
se consideró a este informe como texto fundamental en la lucha contra las 
tendencias derechistas, contra el revisionismo. De ahí que gran parte del mismo 
informe de Dimitrov fuera censurado por los propios zhivkovistas como ahora 
veremos, pues les resultaba incomodo para sus políticas oportunistas. 


Introducción de Socialist Truth in Cyprus 


La edición del: «Informe al V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro» del 19 de diciembre de 1948 que presentamos se basa en las siguientes 
fuentes: 


1) Georgi Dimitrov; Informe al V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro; 1948, publicado por el departamento del ministerio de asuntos 
exteriores. 


2) Georgi Dimitrov; Selección de discursos £ artículos, con introducción de 
Harry Pollit; 1951. 


Este informe también ha sido publicado por «Prensa Sofía» en el tercer 
volumen de: «Georgi Dimitrov, Obras escogidas, tercer volumen» —no hay fecha 
exacta sobre la publicación del tercer volumen-—. Se asume que este tercer 
volumen fue publicado en los años 60 Ó 70 por los revisionistas que revisaron la 
versión original. Los extractos del informe que contenían alusiones hacia Stalin 
ha sido purgadas por los revisionistas en esta edición. Incluso en el índice de 
capítulos se elude nombras el capítulo: «La Federación eslava del sur y la 
cuestión macedonia» —donde se critica al revisionismo yugoslavo—. 


Por ello las notas a pie de página han sido extraídas de publicaciones previas a 
esta revisión, ya que proporciona información sobre lugares, acontecimientos y 
personas mencionadas en el informe. 

Al volver a publicar todo el informe original, nuestro objetivo es traer a la 


atención y beneficio de los lectores en sus investigaciones. 


Socialist Truth in Cyprus -London Bureaux, julio de 2003 


Georgi Dimitrov 


Informe en el V° Congreso del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro 


Preámbulo 


Camaradas y delegados; 


El Partido Obrero (comunista) Búlgaro, que no tengo duda que en el actual 
congreso estará de acuerdo por unanimidad de cambiar su nombre a Partido 
Comunista Búlgaro, tiene sus raíces profundas en el pasado. Fue fundado como 
un partido socialdemócrata en 1891 en el Congreso de Mt. Buzludja [1]. Sin 
embargo, fue sólo en 1903, a raíz de la ruptura con los socialistas «amplios» — 
los comunistas eran conocidos como socialistas «estrechos»—, es decir, después 
de que se limpió así mismo de los socialreformistas, del ala oportunista, que se 
convirtió en un partido proletario marxista bajo la dirección de Dimiter Blagoev 
y sus camaradas de armas Georgi Kirkov y Gavril Georgiev. 


Durante su desarrollo, nuestro partido libró una lucha incesante contra las 
influencias extranjeras burguesas y pequeño burguesas y defendió la formación 
de una clase obrera independiente, con una ideología y organización propia. 
Sobre inicios del siglo era un pequeño pero creciente partido, que trató de 
imbuir a los obreros una conciencia de clase, para organizar y defender sus 
intereses vitales, es decir, que era principalmente una organización de 
propaganda basada en popularizar el socialismo. A partir de este estado 
modesto se desarrolló gradualmente durante y como consecuencia de la Primera 
Guerra Mundial, en un partido político de masas de la clase obrera. 


Bajo el impacto de la Revolución Rusa de 1917, que fue acogida con entusiasmo 
por las masas trabajadoras en Bulgaria, el partido se renombró así mismo como 
Partido Comunista Búlgaro en 1919, siguiendo el ejemplo de los bolcheviques en 
Rusia, de igual modo, formo parte de la fundación de la Komintern. Y se 
mantuvo como miembro activo hasta la autodisolución de ésta en 1943. 


En el curso de tres décadas, especialmente después del levantamiento de 
septiembre en 1923, nuestro partido se deshizo de su «no bolchevismo», de la 
«estrecha» ortodoxia que había en sus vestigios socialistas, luchando así contra 
varias desviaciones derechistas e izquierdistas, aprendiendo del ejemplo del 
Partido Comunista Ruso (bolchevique), acumulando un acervo cada vez mayor 
de experiencia, desarrollando, transformado, y rearmándose en el espíritu 
marxista-leninista. Convirtiéndose así, en un genuino partido marxista- 
leninista, en la organización y vanguardia consciente de la clase obrera, en un 
partido de nuevo tipo, capaz de movilizar y dirigir a la clase obrera en una lucha 
a vida o muerte, capaz de forjar una alianza militante entre la clase obrera y el 
resto de trabajadores de la ciudad y el campo, capaz de derrocar a la brutal 
dictadura fascista, de tomar en sus propias manos el destino de nuestro país, y 


con firmeza resuelta llevarnos a la victoria del socialismo, para lograr el triunfo 
completo del comunismo. 


En su desarrollo el partido tuvo que atravesar un difícil, espinoso y zigzagueante 
camino, un camino de heroísmo y fe inquebrantable en la clase obrera y el resto 
de trabajadores. El partido pasó a través de un largo período de actividad 
clandestina, sufriendo graves retrocesos y haciendo grandes sacrificios, en el 
cual, nuestro partido nunca acabó renunciando a la lucha. 


El partido siempre ha sido fiel a la misión liberadora que tiene la clase obrera. A 
lo largo de su existencia, a pesar de los errores, debilidades y vacilaciones, 
siempre se esforzó por estar en medio de las masas, para continuar adelante con 
ellas, para instruirlas en el espíritu de la lucha de clases sin concesiones y el 
internacionalismo, para defender sus intereses honesta y desinteresadamente y 
para llevarlas a la batalla contra sus enemigos jurados. Durante los años más 
duros de la dictadura monarco-fascista y la ocupación alemana, el partido sin 
miedo encabezó la lucha contra el fascismo y los invasores extranjeros, organizó 
y llevó a cabo el movimiento partisano, se creó el Frente de la Patria y por su 
orientación desinteresada y correcta, tuvo éxito en la conducción de la nación al 
victorioso levantamiento del 9 de septiembre de 1944, ganándose finalmente la 
simpatía y la confianza de las amplias masas. 


La reciente fusión con el Partido Obrero Socialdemócrata Búlgaro, su 
participación en el Frente de la Patria bajo nuestro partido, sobre la base del 
marxismo-leninismo y bajo nuestras reglas del partido y disciplina, acabaron 
con los últimos elementos de desunión dentro la clase trabajadora, que ahora se 
ha unido bajo un solo partido político. 


Es natural y lógico que nuestro partido debe ser reconocido hoy en día como la 
fuerza principal en la administración del Estado y en toda la vida pública de 
nuestro país. 


El gran prestigio de nuestro partido, el interés general que nuestro congreso ha 
alzado y la esperanza que nuestro pueblo tienen puestas en sus decisiones, 
muestran claramente que se le encomienda la misión de asegurar el progreso de 
nuestro país siendo la piedra angular de la sociedad socialista, una sociedad sin 
explotación del hombre por el hombre. 


No puede haber la menor duda de que el Partido Obrero (comunista) Búlgaro, al 
frente de la clase obrera, disfrutando de la confianza y el apoyo de la gente 
trabajadora y manteniéndose siempre fiel en toda victoria a la doctrina del 
marxismo-leninismo, cumplirá con éxito su misión histórica. Las decisiones de 
nuestro actual congreso serán una adicional garantía de esto. 


Periodos principales del desarrollo del partido 


Antes de analizar el estado actual de nuestro partido y sus inmediatas tareas, es 
conveniente hacer una revisión crítica general de su desarrollo desde su 
fundación hasta la actualidad. Esto tiene tanto un histórico como un político 
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interés de importancia para el partido, así como para nuestro pueblo y país. Es 
plenamente necesario para aclarar ciertas cuestiones de su pasada historia. 


La historia de nuestro partido se puede dividir en los siguientes períodos: 


1) Desde la fundación del partido en 1891, a la ruptura con los socialistas 
oportunistas en 1903. 


2) A partir de la formación del partido como un partido marxista de la clase 
obrera en 1903, con la revolución rusa de 1917 y la transformación del partido 
en un partido comunista en 1919, y su participación en la fundación de la 
Komintern. 


3) A partir de 1919, con el levantamiento de septiembre de 1923. 


4) Desde el levantamiento de septiembre de 1923, a la Segunda Guerra Mundial 
en 1940. 


5) A partir de la Segunda Guerra Mundial hasta el levantamiento del 9 de 
septiembre de 1944. 


6) A partir del levantamiento del 9 de septiembre de 1944, hasta el presente. 


Estos principales períodos de la historia del partido tienen, naturalmente, sus 
propias etapas de desarrollo. 


Vamos a analizar los rasgos más característicos de estos períodos en el 
desarrollo de nuestro partido. 


El periodo de los socialistas «estrechos» 


Antes de proceder a analizar el periodo de los socialistas «estrechos» quiero 
anotar que el primer período de nuestro partido, 1891-1903, se caracteriza por 
una creciente y persistente propaganda de las ideas comunistas y por una 
incesante lucha contra los ideólogos de la burguesía y la pequeña burguesía que 
negaban la posibilidad de un movimiento socialista si todavía no se tenía 
entonces desarrolladas las condiciones sociales. Tuvo que ser demostrado que 
en Bulgaria, que apenas había entrado en el camino del capitalismo, existía la 
posibilidad del socialismo, que el exponente incipiente de lo que sería la clase 
obrera, que el futuro pertenecía a esta clase, y que tenía que tener su propio 
partido político. Una creciente lucha se produjo en el partido en torno a estas 
cuestiones entre la tendencia revolucionaria marxista de Dimiter Blagoev y la 
tendencia reformista-oportunista de Yanko Sakazov. Esta larga lucha ideológica 
terminó con la victoria del marxismo revolucionario sobre el socialismo 
pequeño burgués reformista. 


Los atributos positivos del partido durante el periodo de los socialistas 
«estrechos» fueron que se conservó una profunda lealtad al marxismo, al 
socialismo y al internacionalismo proletario, una actitud intransigente hacia la 
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clase de la burguesía y sus agentes reformistas, una fe inquebrantable en el 
triunfo y el futuro de la clase obrera, y una férrea disciplina consciente. Los 
socialistas «estrechos» creían firmemente en la subordinación de la vida 
personal, los intereses privados y de la voluntad individual del miembro del 
partido a los intereses y la voluntad del partido proletario. Gracias a estas 
cualidades de nuestro partido logró un gran éxito en el período anterior a la 
Primera Guerra Mundial e inmediatamente después de ella. Permitieron que se 
convierta en la organizador dirigente de las lucha de los obreros desalojando el 
reformismo de sus posiciones clave anteriores en el movimiento obrero. 
También ayudaron a que durante la Primera Guerra Mundial se adoptara una 
postura internacionalista valiente, similar a la de los bolcheviques, y a que 
después de la revolución rusa de 1917 y la creación de la Komintern, se 
procediera a su propia bolchevización final. 


Durante el periodo de los socialistas «estrechos» nuestro partido limpió sus 
filas de los reformistas, aseguró el desarrollo independiente de la clase obrera 
como una clase separada, y llevó a cabo una lucha implacable contra la 
burguesía dominante. Clase contra clase era el lema y la política del partido en 
ese período. Se asumió el liderazgo de las crecientes luchas de los obreros y 
demás trabajadores en torno a lograr la jornada de ocho horas de trabajo, la 
legislación social, la mejora de condiciones de vida y de trabajo, y contra la 
reaccionaria política exterior de la burguesía. Organizó y dirigió el comercio, el 
movimiento sindical, dirigió la huelga de los grandes mineros en Pernik en 
1906, así como las huelgas de otros sectores de la clase obrera durante los años 
siguientes. No había ni una sola huelga que no estuviera bajo la dirección del 
partido, o al menos bajo su influencia. 


El partido educó a las masas trabajadores en el espíritu del internacionalismo 
proletario. Tomó la iniciativa y se estuvo dentro de una parte muy activa que 
luchaba por lograr la creación de una federación balcánica de los partidos 
socialistas, y se esforzó también con toda sus fuerzas para fortalecer la 
solidaridad entre los trabajadores búlgaros y los trabajadores de otros países de 
los Balcanes, y del mundo. 


La actitud inflexible de los socialistas «estrechos» hacia el reformismo y varias 
facciones reformistas, su negativa a coexistir con la burguesía y sus agentes en el 
movimiento obrero, la lucha militante en defensa de los intereses y derechos 
vitales de la clase trabajadora, todo esto se imprimió de forma extraña dentro 
del movimiento obrero internacional de la II Internacional como una tendencia 
revolucionaria marxista. De todas las tendencias socialdemócratas de izquierda, 
los comunistas búlgaros eran más cercanos al bolchevismo. 


De esto no se desprende, sin embargo, que el socialismo «estrecho» de los 
búlgaros no difiriera del bolchevismo ruso en las cuestiones básicas. El partido 
sufrió la idea falsa de que el socialismo «estrecho» era una marca búlgara de 
bolchevismo y que sólo tenía que adaptarse a la nueva situación internacional. 


Cabe destacar que fue esta misma idea falsa del partido y sobre todo de su 
liderazgo bajo Dimiter Blagoev la que hizo que durante mucho tiempo se 
volverían a las posiciones del marxismo del siglo XIX que impediría la 
asimilación de lo nuevo en el marxismo, hablamos de los valiosos aportes de 
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Lenin, quien trajo el marxismo hasta la fecha hasta adaptándolo a la época del 
imperialismo, fase superior del capitalismo. Este hecho retrasó sustancialmente 
la bolchevización de nuestro partido, y explica la táctica equivocada de su 
liderazgo durante los acontecimientos Vladaya, y especialmente durante el golpe 
de Estado militar-fascista del 9 de junio de 1923. 


Es cierto que el socialismo «estrecho», sobre todo con su actitud intransigente 
de clase, la lucha contra el menchevismo búlgara, y su disciplina de hierro, 
estaba cerca de bolchevismo. Ahora, no es menos cierto, sin embargo, que el 
socialismo «estrecho» difería del bolchevismo y del leninismo sobre varias 
cuestiones fundamentales de principio y de táctica. 


¿Cuáles fueron las principales diferencias entre el socialismo búlgaro 
«estrecho» y el bolchevismo ruso? 


El socialismo «estrecho» no consideró la dictadura del proletariado como una 
característica básica de la revolución proletaria. Esta cuestión faltaba en el 
programa del partido. Como tampoco el partido se dio cuenta de la aparición de 
una nueva fase de desarrollo del capitalismo como su última fase y víspera de la 
revolución proletaria, no pudo plantear concretamente la cuestión del poder y la 
insurrección armada como medios de derrocar a la burguesía. 


El socialismo «estrechos» no mantuvo posiciones leninistas sobre la cuestión 
del papel del partido como vanguardia militante de la clase obrera en la 
revolución, en la lucha por el poder, aunque en su estructura, sobre la 
organización y la disciplina, el partido estuvo cerca de la doctrina leninista de 
partido. Nuestro partido aún no se consideraba como una forma superior de 
organización de la clase obrera búlgara que pudiera conducir al resto de las 
organizaciones de trabajadores, no podía establecer el cercano contacto con las 
masas y asegurar así la actividad revolucionaria exitosa. 


El socialismo «estrecho» no estaba exento de un cierto culto a la espontaneidad 
en el movimiento obrero. Estuvo bajo el hechizo de la concepción 
socialdemócrata del funcionamiento automático de las leyes sociales objetivas. 
Vio como su principal tarea la agitación y la propaganda, la explicación y 
aclaración de las leyes que funcionan de manera objetiva del desarrollo social, 
organizando y educando a los obreros y demás capas trabajadoras en el espíritu 
del socialismo, despertando su conciencia de clase, orientando sus luchas 
diarias con el fin de que la revolución socialista era inevitable, que se produciría 
como resultado de las condiciones objetivas que maduraban. El partido no se 
consideraba como una fuerza activa llamada no sólo para organizar y educar a 
las masas trabajadoras y dirigir sus luchas cotidianas, no sólo para explicar los 
eventos diarios, sino también para participar en la creación y la canalización de 
los acontecimientos revolucionarios para convertirse en un factor dominante en 
la preparación, organización y desarrollo de la revolución proletaria. Por lo 
tanto, hubo un cierto retraso y pasividad del partido en el momento de la 
agudización de la lucha de clases, un aislamiento sectario frente a las masas que 
se habían levantado en armas. 


El socialismo «estrecho» transformó una serie de enseñanzas marxistas en un 
dogma, como resultado de la cual el partido cayó en el sectarismo e hizo sus 
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contactos con las amplias masas más difícil. Así, por ejemplo, aplicando una 
política de lucha correcta sin cuartel contra la clase burguesía, se opuso a las 
diversas coaliciones electorales con partidos burgueses, y el trabajo legislativo 
«constructivo» del parlamento burgués, el partido dio la vuelta al concepto de 
organización de clase independiente y lo moldeo como un dogma, negando en 
general, y en todas las condiciones la conveniencia de un acuerdo con otros 
grupos sociales y políticos y, por tanto, como de hecho sucedió, se aisló. La 
actitud de nuestro partido no tenía nada en común con la doctrina leninista en 
cuanto a los compromisos revolucionarios, sin los cuales el partido 
revolucionario no puede luchar con éxito y avanzar. 


Al no entender el papel de los campesinos como aliados de la clase obrera en la 
lucha contra el capitalismo, se tomó una posición plejanovista y no una posición 
leninista sobre el problema campesino. El partido alistó a campesinos bajo su 
bandera sólo a condición de que estos hubieran mudado a las posiciones del 
proletariado. Como es bien sabido, Lenin complementó, desarrolló, la doctrina 
marxista de las relaciones del proletariado y de los campesinos. Propuso y 
desarrolló la idea de una alianza combativa de los obreros y los campesinos 
aceptando su capacidad como pequeños productores de mercancías, y pese a 
que estos no estuvieran todavía listos para asimilar el socialismo. Lenin 
demostró la posibilidad de utilizar las potencialidades revolucionarias existentes 
de los campesinos tanto en la revolución democrático-burguesa como en la 
revolución socialista. 


Nuestro partido libró una lucha correcta y exitosa contra los reformistas que 
trataron de transformar el partido de la clase obrera en un diluido partido 
pequeño burgués que de esta manera sería herramienta de la burguesía y 
privaría a la clase obrera de su independencia. Pero de igual forma que en ello 
acertó, nuestro partido falló y no se dio cuenta de que los campesinos, como 
pequeños productores de mercancías están sometidos a la explotación del 
capital monopolista, y tienen un considerable potencial revolucionario, siendo 
los aliados naturales de la clase obrera en su lucha por la emancipación. No 
supo ver que sin la alianza de los obreros y campesinos, sin la realización de la 
dirección de la clase obrera en esta alianza, la dominación capitalista no puede 
ser derrocada y ninguna victoria del proletariado es posible. 


El socialismo «estrecho» definió dogmáticamente al campesino productor de 
mercancías únicamente como un elemento conservador en la sociedad. El 
partido no se dio cuenta de que el dominio de los trusts conduce al aumento de 
la explotación y al empobrecimiento de la masa de los campesinos, los hace cada 
vez más insatisfechos y despierta en ellos tendencias revolucionarias. Esta falta 
de comprensión de las posibilidades revolucionarias del campesinado como un 
aliado de la clase obrera en la revolución constituye una de las diferencias más 
características entre el socialismo «estrecho» y el leninismo. Por lo tanto, no es 
en absoluto casual que el partido durante 1900, en las revueltas campesinas, 
descuidara las potencialidades revolucionarias de los campesinos en la lucha 
contra el capitalismo, potencialidades que podrían haber sido desarrolladas sólo 
bajo la dirección de la clase obrera y su vanguardia militante. Tampoco es casual 
entonces que nuestro partido no tenía en ese momento un programa agrario 
revolucionario. Es de destacar que no es el único de los problemas que Lenin 
desarrolló y contribuyó notablemente al tesoro del marxismo, como la 
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continuación y aplicación del marxismo en la época del imperialismo, en donde 
los socialistas «estrechos» no tomaron posiciones leninistas. Por lo tanto, no se 
pudo sacar provecho de las lecciones de la primera Revolución Rusa de 1905, y 
esto redunda en que en la apreciación de la revolución y en sus deducciones de 
ella, no se pudo ir más allá de Kautsky. Se era completamente ajeno a los nuevos 
aspectos esenciales de la teoría marxista de la revolución proletaria desarrollada 
por Lenin en su obra: «Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución 
democrática» de 1905, cuando se hablaba sobre el papel dirigente de la clase 
obrera en la revolución democrático-burguesa, y de la transformación de este 
última en una revolución socialista mediante el levantamiento armado. Es por 
eso que, a pesar de que se propagaba incansablemente la idea de una revolución 
socialista como la única salida para los trabajadores, nuestro partido no tenía 
ninguna concepción clara de los problemas básicos de esta revolución. No 
pensaba el problema de las formas y medios concretos en que la revolución 
podrían llevarse a cabo en Bulgaria, de sus principales impulsores, su carácter y 
peculiaridades y el papel de la clase obrera y su partido, tampoco se hacía frente 
a la cuestión de los aliados de la clase obrera. 


Esto demuestra que nuestro partido, a pesar de sus enormes servicios 
revolucionarios para las masas trabajadoras en Bulgaria, no era todavía un 
partido bolchevique marxista-leninista, un partido de nuevo tipo que fuera: 


«Lo bastante experto para orientarse en las condiciones complejas de la 
situación revolucionaria y lo bastante flexible para sortear todos y cada uno 
de los escollos, que se interponen en el camino hacia sus fines». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


Antes de la Primera Guerra Mundial de 1914, cuando la tarea principal era 
organizar a las fuerzas de la clase obrera, y desarrollar su conciencia de clase, las 
deficiencias y debilidades del socialismo «estrecho» aún no se hicieron sentir en 
la práctica. Pero, cuando la Primera Guerra Mundial estalló y el derrocamiento 
del capitalismo se convirtió en un problema práctico, se destacaron 
notoriamente y se hicieron sentir con intensidad. 


Durante la Primera Guerra Mundial, sobre todo después de la Revolución Rusa 
de 1917, el partido puso en marcha una unidad de educación y propaganda entre 
los soldados para preparar en ellos: «seguir el ejemplo de sus hermanos rusos», 
es decir, para la revolución. Pero en el momento decisivo, cuando los soldados 
en el frente volvieron sus bayonetas contra los criminales de guerra, se 
levantaron en masa y se dirigieron a Sofía, —es decir, en la práctica siguieron el 
ejemplo de sus hermanos rusos—, el partido no estaba a su tarea. No pudo 
organizar y dirigir con éxito el levantamiento, para darle un amplio carácter 
nacional que tocara de lleno a obreros y campesinos, para darle dirección y 
transformarlo en una revuelta popular contra la monarquía —la principal 
agencia del imperialismo alemán- y en contra de la camarilla dominante 
capitalista que estaba usando la guerra para el saqueo y el enriquecimiento. El 
partido hubiera podido, sin duda en ese momento, unir a la mayoría de los 
trabajadores de las ciudades y el campo levantando la consigna de la paz y de la 
república democrática popular. La unidad de acción entre el partido obrero y el 
sindicato agrario habría asegurado el éxito de la sublevación. Tal levantamiento 
popular victorioso por una república popular en 1918, podría haber cambiado la 
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tendencia general de desarrollo del país y en los Balcanes en beneficio de los 
pueblos. 


La razón principal por la cual nuestro partido no asumió el liderazgo sobre las 
masas de soldados que en el otoño de 1918 se habían levantado en contra de la 
guerra y de la monarquía, estaba en sus tendencias doctrinarias, sus conceptos 
y métodos no bolcheviques que eran vestigios del socialismo «estrecho». 


Al carecer de la concepción leninista sobre las características peculiares del 
proceso revolucionario en diferentes países, de la relación y vínculo orgánico 
entre la lucha por la democracia y la lucha por el socialismo, nuestro partido 
consideró que la época de la revolución socialista había llegado ya, y por tanto, 
que la consigna de una república popular no podía ser presentada por un 
partido marxista, ya que no era una consigna específicamente socialista. 


Al carecer de la concepción leninista de una alianza combativa entre obreros y 
campesinos, el partido pensó que debido a que las masas de soldados, 
compuestas principalmente de campesinos, no estaban dispuestos a luchar por 
el poder soviético, que eran, por tanto, incapaces de cualquier lucha 
revolucionaria real. El hecho de esta interpretación doctrinaria del marxismo, se 
tradujo en que la dirección a cargo del partido no lideraría el levantamiento de 
los soldados y no hizo nada para transformarlo en un levantamiento general. 
Como resultado, el levantamiento quedó aislado, sin un liderazgo adecuado y 
fue sofocado. 


Por lo tanto, como se ha visto, el socialismo «estrecho» era una tendencia 
revolucionaria marxista, pero no una marca búlgara del bolchevismo. Una larga 
lucha fue necesaria para bolchevizar al partido con el fin de convertirlo en un 
partido de nuevo tipo, marxista-leninista, que con un sentimiento justificado de 
orgullo aparece hoy ante el presente congreso. 


Nuestro partido en la Komintern y el principio de su bolchevización 


Nuestro partido por unanimidad y entusiasmo dio la bienvenida a la Revolución 
Rusa de 1917, adoptando sus consignas y movilizando a nuestra gente para que 
trabajara en defensa de la joven República Socialista Soviética. 


Durante la guerra civil, con la intervención imperialista y la hambruna en las 
regiones del Volga, nuestro partido llevó a cabo una notable campaña política y 
aliviando esta situación. ¿Quién puede olvidar los meses históricos cuando 
nuestros campesinos que trabajaron con gran entusiasmo y sacrificio recogieron 
una gran cantidad de alimentos para sus hermanos soviéticos, y cuando la clase 
obrera, dirigida por el partido, dispersó al fuerte ejército de Wrangel de 20.000 
soldados en Bulgaria e impidió su uso por Winston Churchill y sus amigos en 
una intervención militar contra la Unión Soviética? 


En su I° Congreso del Partido Comunista Búlgaro de 1919 nuestro partido 
cambió su nombre por el de Partido Comunista Búlgaro. En contraste con los 
partidos de muchos otros países, nuestro partido en su conjunto entró en la 


12 


Komintern: lo que es más, jugó un papel en su creación, bajo la dirección del 
Partido Comunista Ruso (bolchevique) y de Lenin. Se adoptó un nuevo 
programa. Ahí era considerada la revolución proletaria no ya como un objetivo a 
largo plazo, sino como una tarea inmediata, para lo cual las condiciones 
objetivas ya habían madurado y cuya solución dependía del factor subjetivo de 
la revolución, es decir, principalmente en la disposición y la capacidad de 
nuestro partido para organizar y dirigir la revolución. En el III” Congreso del 
Partido Comunista Búlgaro de 1921 se declaró que la forma soviética de la 
dictadura del proletariado era un factor fundamental de la revolución proletaria. 
En su resolución sobre el problema campesino el partido proclamó como un 
requisito indispensable para el triunfo de la revolución la alianza entre obreros y 
campesinos, bajo el liderazgo de la clase obrera. La adopción de estos puntos 
programáticos, que se popularizaron a través de las traducciones de las obras 
básicas de Lenin, fue acompañado por la activa participación del partido en el 
trabajo de la Komintern. 


El partido también aprobó, en principio, los métodos de la lucha clandestina y 
su combinación con el mayor uso de todas las posibilidades legales para la 
lucha, como eran el parlamento y los consejos municipales y de condado. 


El partido procedió a crear una organización militar propia, dedicada a la 
propaganda considerable y organización activa entre los soldados, también 
comenzó a armar a las masas. Encabezó las amargas luchas de los trabajadores 
después de la catastrófica guerra, las grandes campañas por la amnistía, contra 
la carestía de la vida, contra el giro de que Bulgaria fuera una base para la 
intervención contra la Unión Soviética, y por el reconocimiento internacional de 
la Unión Soviética. 


Al mismo tiempo, el partido lanzó una lucha de masas para transformar los 
municipios que eran los instrumentos de la opresión, el despojo y la 
explotación, en organizaciones que sirvieran a los intereses del pueblo 
trabajador. Una serie de ciudades importante y varios consejos de aldea pasaron 
a manos del partido comunista. Así, en 1920 tuvimos 22 ciudades y 65 aldeas 
con municipios comunistas. Su política económica y cultural iban en favor de los 
intereses de la clase obrera y el pueblo trabajador en general, naturalmente, esto 
no podía más que encontrase con la feroz resistencia de la burguesía y de las 
autoridades centrales. Las largas y muy amargas luchas, la formación y 
consolidación de estas «comunas», como se les llamaba, siempre serán 
recordadas en la historia de nuestro país. 


A menos que el proletariado, dirigido por su partido, tomara el poder por 
completo en todas las esferas, estas «comunas» estarían obligadas a ser de corta 
duración, y efectivamente como pasó al final, fueron destruidos por la burguesía 
de una en una. 


Pero la lucha de masas trabajadoras bajo la dirección de nuestro partido para 
capturar todo estos municipios contribuyó mucho a la unificación de las masas 
en la lucha contra los explotadores y fue algo que elevó considerablemente el 
prestigio del partido. 


Nuestro partido se vinculó a las luchas populares de los trabajadores en torno a 
sus inmediatas necesidades preparando batallas decisivas para la victoria de la 
revolución. Cuando los intereses importantes de los trabajadores estaban en 
juego o los derechos y libertades políticas en serio peligro, el partido no dudó en 
recurrir también a la organización de la huelga general política, al igual que el 
caso de la huelga de transporte de 1919-1920, y realizó así mismo otras grandes 
acciones de masas, yendo tan lejos como para colaborar con el gobierno agrario 
de 1922 cuando surgió el panorama del aumento de la reacción y el fascismo. 
Así, el partido recuperó nuevas grandes masas de los pueblos y aldeas. 


A pesar de su participación en la Komintern y sus considerables éxitos que le 
hacían emerger como líder de la lucha de clases de la clase obrera en una 
situación revolucionaria de posguerra, el partido aún no estaba consolidado, y 
su liderazgo no había señalado concretamente la diferencia fundamental entre 
el socialismo «estrecho» y el bolchevismo, aún no se habían elaborado las 
lecciones necesarias para el partido, y aún no había encabezado la lucha por la 
superación de las resacas negativas de ese socialismo «estrecho» y rearmado al 
partido con el marxismo-leninismo. 


El partido fue de hecho acumulando su propio capital revolucionario, pero 
continuó predominando en él los hábitos de propaganda legalistas y una 
tendencia a considerar el marxismo como un dogma y no como un guía para la 
acción revolucionaria. 


Esto se hizo más evidente en la posición adoptada por la dirección del partido el 
9 de junio de 1923, cuando sólo esta «estrecha» tendencia doctrinaria socialista 
tomó la delantera del partido. La política nefasta de neutralidad, proclamada 
por la dirección del partido, fue justificada por consideraciones doctrinarias sin 
vida completamente ajenas a la realidad y al marxismo revolucionario. La 
dirección del partido sostuvo que debido a que el gobierno agrario se había 
desacreditado sí mismo por su administración, las masas no se levantarían en su 
defensa contra el golpe de Estado fascista, y por otro lado, se pensaban que 
desde que el campesinado no se estaba todavía dispuesto a luchar por un 
gobierno obrero y campesino, que no seguirían el llamamiento del Partido 
Comunista Búlgaro a un levantamiento contra el fascismo. La dirección del 
partido, evidentemente, subestimó la gran autoridad del partido comunista 
entre las masas, autoridad que se había ganado por sus luchas. Se subestimó el 
odio de la gente sobre el fascismo y la oligarquía banquero-militarista, 
provocada por los representantes del palacio y las camarillas burguesa- 
monárquicas, odio que por si era poco, era avivado por el partido comunista. Si 
hubiera seguido el ejemplo dado por el Partido Comunista Ruso (bolchevique) 
durante el intento del golpe de Kornílov en septiembre de 1917, si se hubiera 
unido a las fuerzas de la Unión Agraria y hubiera salido abiertamente en contra 
de los conspiradores fascistas, el golpe fascista indudablemente habría sido 
aplastado. 


El concepto no bolchevique de la revolución típico de los socialistas «estrechos» 
prevaleció en la dirección del partido, y el 9 de junio y los días siguientes, dieron 
lugar a un fracaso moral y político. Una excelente oportunidad se perdió para 
destruir completamente a las fuerzas monarco-fascistas en ese momento, y 
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ganar posiciones importantes en la lucha contra el capitalismo y a favor del 
socialismo. 


El socialismo «estrecho» como arma ideológica y política de la clase obrera no 
pasó la prueba de la historia en las nuevas condiciones de la crisis de la 
posguerra del capitalismo y la consiguiente lucha por el poder. Esta arma se ha 
demostrado ser claramente insuficiente para garantizar la victoria del 
proletariado en nuestro país. 


Nuestro partido tenía que aprovechar esto, para ver a la luz de su propia 
experiencia revolucionaria, la diferencia cualitativa entre el socialismo 
«estrecho» y el bolchevismo, y acorde a eso, revisar la totalidad de su actividad 
política y organizativa sobre un espíritu marxista-leninista, para poder así lograr 
la total superación de una vez por todas de los remanentes negativos 
socialdemócratas en sus conceptos, hábitos y métodos. Las sanas tradiciones, 
cualidades y experiencia marxistas del socialismo «estrecho» tuvieron que ser 
fundidas en el caldero bolchevique. 


Nuestro partido ya había comenzado a moverse a lo largo de ese camino, pero su 
purificación en cuanto a deshacerse de los vestigios negativos del pasado y la 
conquista de su completa bolchevización tendría que ser dos propósitos a lograr, 
que ahora se jugarían bajo las duras condiciones de la ilegalidad y el terror 
blanco que siguió a raíz de la represión del levantamiento de septiembre de 
1923, o sea bajo el fuego implacable y brutal del enemigo. 


El levantamiento del 9 de septiembre de 1923, punto de inflexión en 
la bolchevización del partido 


El levantamiento popular contra el fascismo de septiembre de 1923, organizado 
y dirigido por el Partido Comunista Búlgaro, constituye un punto de inflexión en 
su desarrollo del paso del socialismo «estrecho» al bolchevismo. 


Lo que el partido comunista no pudo alcanzar durante la crisis provocada por el 
golpe de Estado fascista —de junio de 1923—, se trató de hacer más tarde, cuando 
el gobierno fascista arrojó al país a una nueva crisis que derivó en el 
levantamiento armado de septiembre de ese mismo año. La fuerza sana del 
núcleo en agosto de 1923, con la ayuda de la Komintern, ganó transcendencia 
dentro de la dirección del partido e impuso un cambio radical en su estrategia y 
táctica. El partido rompió con su antiguo aislamiento, se embarcó en un curso 
de reagrupación de todas las fuerzas antifascistas en un solo bloque de 
trabajadores de ciudad y campo, y se puso a preparar a las masas para una lucha 
general contra la dictadura monarco-fascista, incluyendo un levantamiento 
armado, levantando la consigna de lograr un gobierno de obreros y campesinos. 


En dirección con este nuevo curso, el partido concluyó una alianza para la lucha 
común con la Unión Agraria, trató de lograr un acuerdo con la Organización 
Interna Revolucionaria de Macedonia —“OIRM-, y extendió la mano para la 
lucha conjunta al Partido Obrero Socialdemócrata Búlgaro, cuyos dirigentes se 
habían enganchado al carro de Tsankov. En cooperación con la Unión Agraria, 
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el partido tomó el liderazgo en el levantamiento armado del 9 de septiembre de 
1923. 


Las condiciones en que se llevaron a cabo este levantamiento no eran ya 
naturalmente, tan favorables como en junio —antes del golpe de Estado 
reaccionario—. La iniciativa había pasado a manos del enemigo. Pero incluso en 
septiembre, la victoria de la insurrección era objetivamente posible. Todo 
dependía de la energía, la audacia y la unidad del partido y de las masas en la 
revuelta. El fracaso de la bases y liderazgo del partido para limpiar plenamente 
lo erróneo y la nocividad de las tácticas de junio, y la incompleta bolchevización 
del partido, como ya he subrayado, le impidió organizar adecuadamente, y 
coronar con el éxito el levantamiento del 9 se septiembre de 1923. 


Los acontecimientos de septiembre demostraron que muchos de los líderes 
locales y centrales del partido no aprobaban el curso de la lucha sin cuartel 
contra el fascismo, o lo habían hecho sólo formalmente, mediante palabras, sin 
sentir en ello una responsabilidad o una voluntad de luchar, sin el deseo de 
preparar realmente al partido para tal lucha. Como resultado, muchas 
organizaciones del partido fueron atrapadas en un profundo sueño durante 
estos eventos. Durante el levantamiento muchos líderes locales no pudieron o 
no quisieron emprender ninguna acción en contra de las autoridades fascistas. 
En esto radica la razón principal de su derrota. 


Hay, sin embargo, derrotas que contribuyen mucho al futuro triunfo de la causa 
de la emancipación de la clase obrera. Tal fue el caso de la derrota de la 
sublevación de septiembre 1923. 


El hecho de que el partido se hizo cargo de la dirección de la insurrección, puso 
fin al derrotismo del 9 de junio e hizo adoptar un rumbo firme de lucha contra la 
dictadura fascista, algo que era de importancia decisiva para su futuro y para el 
del movimiento revolucionario búlgaro. 


El levantamiento de septiembre de 1923 creó una brecha sangrienta e insalvable 
entre las masas populares y la burguesía fascista. Como resultado, el fascismo 
durante los años siguientes nunca logró estabilizar sus posiciones y formar tras 
de sí una amplia base social. La lucha desinteresada y el trabajo incansable por 
la creación de un frente antifascista unido, atrajeron mucho más cerca a las 
masas, fortalecieron el vínculos con ellas, pudiendo crear las condiciones 
necesarias para que el partido apareciera como el verdadero líder de los 
trabajadores de la ciudad y el campo en la lucha por la democracia y el 
socialismo. 


Estos fueron los grandes logros que firmemente se incrustaron dentro del 
arsenal revolucionaria de nuestro partido. 


La sangrienta lección del levantamiento de septiembre de 1923 galvanizó el 
proceso bolchevización del partido. Esto fue facilitado también de modo 
considerable por la admisión del error de junio de 1923 por medio del propio 
líder del partido, Dimiter Blagoev, y por su completa aprobación poco después, 
del levantamiento de septiembre de ese mismo año. 


Al mismo tiempo, sin embargo, la derrota y las grandes bajas sufridas por el 
partido y las masas dieron vida a las tendencias liquidacionistas e izquierdistas 
dentro del partido. Ambas tendencias condenaron el levantamiento de 
septiembre de 1923 y se unieron en un bloque sin principios para la lucha contra 
el liderazgo del partido que había liderado tal insurrección. El objetivo final de 
este bloque era liquidar en la práctica el Partido Comunista Búlgaro. 


Un grupo de ex militantes comunistas, encabezados por Nikola Sakarov e Iván 
Klincharov, proclamaron al partido como «liquidado» y fundaron un aborto 
involuntario oportunista llamado: «Partido Laborista Independiente». Los 
obreros conocieron este «partido» y lo calificaron con animosidad de 
traicionero, mientras el Comité Central del Partido Comunista Búlgaro excluyó a 
los liquidadores del partido. Esto demostró el peligro que amenazaba al partido 
después de la derrota del levantamiento de septiembre de 1923, teniendo pues, 
que desarrollar una decisiva lucha contra estos fenómenos. 


Un momento importante en el desarrollo del partido después de la derrota de 
septiembre de 1023 y después de su prohibición por el gobierno fascista fue la 
ilegal Conferencia de Vitosha, que tuvo lugar en abril de 1924, con la 
participación de delegados de la mayoría de los distritos. 


La Conferencia de Vitosha de 1924 expresó su solidaridad con la evaluación por 
el Comité Ejecutivo de la Komintern de los acontecimientos y de las tácticas de 
nuestro partido durante el período que actualmente estoy examinando. Admitió 
que durante el 9 de junio de 1923 el partido había permitido graves errores 
sobre la aplicación de la táctica del frente único y que por tanto había cometido 
error crucial. 


La conferencia aprobó la orientación del partido hacia un levantamiento 
armado, aprobada a principios de agosto de 1923, pero condenó tanto las pre- 
septiembre como postseptiembre «tácticas del 9 de junio», que tan 
obstinadamente la mayoría del Comité Central y el Consejo del Partido 
mantuvieron. La justificación de la posición errónea por parte del Comité 
Central de esas «tácticas del 9 de junio» obstaculizó el no poder extender la 
orientación consciente del partido hacia la insurrección armada. 


La conferencia consideró que era correcto que el partido «hubiera asumido el 
mando de la insurrección», iniciado por las masas populares, que «hubiera 
fijado su objetivo hacía la formación de un gobierno obrero-campesino» y que 
«en condiciones extremadamente difíciles», se hubiera intentado «organizarse, 
unificarse y ampliarse». El partido había demostrado con ello que era «capaz de 
pasar por encima de la propaganda y la agitación revolucionaria para llevar a 
cabo la acción revolucionaria», que era «un partido comunista genuino», que 
había cumplido con su tarea asignada de una manera digna: preparar y dirigir a 
los obreros hacia una nuevo levantamiento armado para el establecimiento de 
un gobierno obrero y campesino. 


La importancia de la Conferencia de Vitosha consiste en el hecho de que, en el 
momento más crucial en la vida del partido, logró reunir a las fuerzas sanas del 
partido alrededor del núcleo del Comité Central de septiembre de 1923, y 
basándose en la línea de septiembre del partido, algo que aprobó y ratificó la 
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Komintern. Pero, mientras que la movilización de las masas para aplicar la 
política correcta del partido, y la lucha contra la desviación a la derecha se 
desarrollaban, no pudo darse una advertencia adecuada sobre el peligro de 
izquierda, contra el que una pelea decisiva tendría también que llevarse a cabo. 


La situación durante el período que siguió al levantamiento de septiembre de 
1923, con la proscripción del Partido Comunista Búlgaro y de las organizaciones 
de la clase obrera, se caracterizó por los siguientes hechos: 


1) El país se enfrentaba a la perspectiva de las nuevas luchas por el 
derrocamiento del gobierno fascista y la creación de un gobierno obrero- 
campesino. Los resultados de las elecciones parlamentarias de noviembre de 
1923 confirman esta estimación de la dirección del partido, que coincidía con la 
misma interpretación de los hechos por la Komintern. Se mostró que la 
oposición contra el gobierno fascista, representada por el Partido Comunista 
Búlgaro y la Unión Agraria, era bastante fuerte. La conclusión fue que la 
indignación de las masas era grande y que estaban dispuestas a continuar 
luchando por el derrocamiento del gobierno fascista. 


2) El hecho de que los comunistas y agraristas fueron a la campaña electoral con 
una lista común demostró que habían aprendido una lección del pasado y 
habían adoptado las nuevas tácticas del frente único. La lucha conjunta, del 
Partido Comunista Búlgaro y de la Unión Agraria tuvo una importancia decisiva 
para la victoria en esas elecciones. 


3) La dictadura fascista impidió seriamente el trabajo legal de masas del 
partido. Al mismo tiempo, las perspectivas de una nueva lucha armada 
indujeron al partido a prestar especial atención a la formación militar de las 
masas. 


En esta situación, y estimulado por el terror blanco del gobierno fascista, surgió 
el peligro de una desviación ultraizquierdista dentro del partido, y en particular 
dentro de su organización militar que, en respuesta al terror del gobierno, 
organizaron sus propias agrupaciones y actuaban cometiendo actos terroristas. 


Mientras tanto, a finales de 1924 y principios de 1925, marcó un cambio en la 
situación general. La posición internacional y nacional del fascismo se fortaleció 
temporalmente como consecuencia de la estabilización temporal y parcial del 
capitalismo en Europa. No existía posibilidad de un nuevo levantamiento 
armado. En marzo de 1925, los representantes del partido en el extranjero 
volvieron a evaluar la posición del país a nivel nacional e internacional y 
propusieron suspender la línea del partido de la insurrección armada. En su 
lugar, recomendaron un curso de creación de las organizaciones de masas y de 
la intensificación de la lucha de masas de los obreros y campesinos para la 
satisfacción de sus necesidades vitales. Esta nueva política pretende evitar el 
peligro inminente de una desviación ultraizquierdista, que habría sido fatal para 
el partido y el movimiento revolucionario. La dirección ejecutiva del partido en 
el interior del país, sin embargo, se mostró incapaz de hacer frente a la 
desviación ultraizquierdista, de suspender en el tiempo la política de la 
insurrección armada y proceder a la reorganización de la actividad del partido 
de conformidad con las nuevas condiciones. 
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El gobierno fascista continuó su curso terrorista con mayor ferocidad. 
Aprovechando las acciones desesperadas de los líderes de la organización 
militar del partido, que culminó en el atentado en la Catedral de Sveta-Nedelyaa 
del 16 de abril de 1925 [2], lo que se tradujo en el comienzo de una masacre 
masiva de activistas comunistas, tanto obreros como campesinos. 


El terror desatado por el gobierno tras el atentado en la catedral de Sofía fue un 
golpe muy serio al partido. Su liderazgo estaba desorganizado. La mayoría de los 
cuadros del partido que habían sobrevivido al levantamiento de septiembre de 
1923 fueron asesinados, encarcelados o obligado a emigrar. Las condiciones de 
trabajo clandestino se convirtieron en excepcionalmente duras. Es en estas 
condiciones que fatalmente tornaron, el partido tenía que garantizar un 
liderazgo para los obreros y continuar la lucha contra el fascismo. Tenía que 
aprender también de sus lecciones de las derrotas de 1923 y 1925, para 
descubrir sus principales causas y unificar a los miembros del partido en una 
base bolchevique. Después de haber sufrido graves reveses, debilitado 
considerablemente, privados de sus mejores líderes, el partido se encontraba en 
el período de mayor prueba. 


La cuestión del pasado del partido y su bolchevización se discutieron por 
primera vez en la Conferencia de Moscú de 1925, convocada por iniciativa de la 
dirección del partido en el extranjero con el consentimiento del Comité 
Ejecutivo de la Komintern al que asistieron los supervivientes de la Comité 
Central y el resto de activistas del partido que habían emigrado durante los 
eventos de 1923-1925. La estimación dada por esta conferencia, era que el 
partido había logrado en Bulgaria: «pasar de forma gradual y sin dolor, ni 
graves crisis internas, de la época de desarrollo orgánico del capitalismo a la de 
su declive, de asimilar y adaptarse a las peculiaridades de la época 
revolucionaria», esto fue sin embargo exagerado y no correspondía del todo con 
la realidad. La experiencia demuestra que la transición de la del partido desde: 
«la época de desarrollo orgánico del capitalismo a la de su declive», era difícil, 
vacilante, acompañado de errores serios, como, por ejemplo, durante la 
insurrección de los soldados en Vladaya en 1918, el 9 de junio de 1923, o el gran 
error ultraizquierdista del atentado de los dirigentes de la organización militar 
en 1925. 


La asimilación de las características de la época revolucionaria fue, en general, 
una tarea difícil y seria, y todavía era más difícil de captar las características 
específicas de la época revolucionaria en los Balcanes, donde nuestro grupo 
tenía que funcionar. La conferencia señaló acertadamente la necesidad de 
dominar el marxismo-leninismo como guía para la acción mediante el estudio 
de nuestra propia experiencia revolucionaria y de la revolución rusa. La 
utilización de la sana autocrítica del partido: «tuvo que reeducar a sí mismo al 
partido con el fin de ser capaz de encontrar su camino en cada situación 
histórica, teniendo en cuenta las condiciones concretas, para dirigir 
correctamente la lucha de las masas en su camino hacia la revolución 
internacional». 


La sesión Plenaria del Comité Central en Viena durante 1926, no fue más allá de 
la Conferencia de Moscú de 1925 sobre la cuestión de la bolchevización del 
partido. De hecho, destacó específicamente la tarea de: «agrupar 
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ideológicamente a las masas del partido en torno al estandarte del partido y la 
Komintern sobre la base del leninismo». 


También era absolutamente cierto que la Conferencia de Moscú y la sesión 
Plenaria del Comité Central en Viena subrayaron la enorme importancia de la 
bolchevización del partido mediante el estudio de su propia experiencia a la luz 
del leninismo. Pero igualmente estas dos reuniones se equivocaron al considerar 
la bolchevización como un simple proceso de desarrollo orgánico, y no una 
lucha para superar las tradiciones no bolcheviques del periodo del socialismo 
«estrecho». 


Después de la Conferencia de Vitosha de 1924, que agrupó al partido comunista 
en torno a la política del levantamiento de septiembre de 1923, la Conferencia 
del partido celebrada en Berlín a finales de diciembre 1927 y principios de 1928, 
sometió a un escrutinio minucioso las actividades del partido de después de 
1923, se vieron sus tácticas, logros, errores y contratiempos. Una amarga pelea 
tuvo que ser llevada a cabo durante tal conferencia sobre las desviaciones de 
izquierda y derecha. 


Ya en la Conferencia de Moscú de 1925 hubo grandes controversias reiteradas 
en la evaluación de los errores cometidos por el partido. Los defensores de las 
tácticas del 9 de junio de 1923 y los partidarios de la desviación ultraizquierdista 
de los eventos de abril 1925, se unieron de hecho en la lucha contra el liderazgo 
del partido de septiembre de 1923. Los representantes de la política de 
septiembre tuvieron que librar una lucha en dos frentes. Después de un debate a 
fondo sobre todas las cuestiones, los derechistas y los izquierdistas arriaron sus 
banderas y aprobaron formalmente las resoluciones propuestas por la dirección 
del partido. 


Pero después de esa conferencia, las disensiones estallaron con nuevo vigor. Los 
oportunistas de derecha y los izquierdistas quedaron unificados en un bloque 
sin principios contra la dirección del partido de septiembre. 


Como resultado de la difícil situación organizativa del partido había pocos 
representantes de las organizaciones del partido presentes en la conferencia y, 
en gran medida, su presencia era accidental. Existía además una facción sectaria 
ultraizquierdista encubierta dentro del partido, la cual estaba compuesta de 
unos cuantos intelectuales pequeño burgueses, pero ésta aún no había tomado 
forma, sino que trataba de crear una mayoría artificial a través de la agitación 
con el fin de imponer sus propias concepciones sectarias y asumir el control del 
liderazgo del partido. 


Durante los prolongados y tormentosos debates, los defensores de las tácticas 
del 9 de junio y el derrotismo derechista fueron expuestos y desarmados a fondo 
y sin posible retorno. Pero la facción sectaria ultraizquierdista, instigados por 
trotskistas y elementos de izquierda de otros partidos comunistas, a pesar de 
que votaron a favor de las resoluciones de la dirigencia de septiembre, no se 
desarmaron e inmediatamente después de la conferencia continuaron y 
aumentaron sus actividades faccionarias. 
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La Conferencia de Berlín de 1927 hizo un intento real para proporcionar un 
análisis y una evaluación general del pasado del partido. Se señalaron los 
elementos del socialismo «estrecho» que acercaban bolchevismo, dándose una 
orientación general al partido hacia el bolchevismo. También aparecieron 
muchas cuestiones sobre las que el socialismo «estrecho» difería del 
bolchevismo y que retrasaban la bolchevización del partido que tanto estaba 
costando. Si miramos al II” Congreso del Partido Comunista Búlgaro de 1920, a 
pesar de que logró grandes pasos adelante, no fue hasta el final, no definía 
claramente la diferencia fundamental entre el socialismo «estrecho» y el 
leninismo en las cuestiones básicas de la revolución. Y también la Conferencia 
de Berlín de 1927 consideró la bolchevización del partido como una adaptación 
del socialismo «estrecho» a las nuevas condiciones, y no como una lucha por la 
superación de los vestigios socialdemócratas dentro del partido y su rearme bajo 
el marxismo-leninismo. Haciendo hincapié en que, en el período de posguerra, 
el partido: «fue desarrollo y funcionaba en general como un partido 
revolucionario del proletariado búlgaro», la conferencia señaló que estaba 
sustituyendo gradualmente: «los métodos de la acción revolucionaria de masas, 
la adaptación a las necesidades y exigencias de la época revolucionaria, respecto 
a los métodos de agitación y propaganda y de la lucha económica del período 
anterior a la guerra». De hecho, la conferencia hizo hincapié en que este 
desarrollo: «no avanzó en línea recta sino a través de zigzags y vacilaciones», 
que la bolchevización del partido se llevó a cabo a través de: «un enfrentamiento 
entre las tendencias bolcheviques que empujan hacia adelante y los vestigios 
socialdemócratas que aún se cargaban». Pero, al mismo tiempo declaró de 
modo acrítico que el socialismo «estrecho» y la corriente de septiembre: «se 
fusionaron en dos raíces básicas e inquebrantables del partido como un partido 
bolchevique del proletariado búlgaro». 


La Conferencia de Berlín de 1927 caracterizó el levantamiento de septiembre 
como: «una negación completa de las tácticas del 9 de junio», como: «un 
importante punto de inflexión en el desarrollo del partido», que sentaba las 
bases para la: «ruptura definitiva e irrecuperable con los vestigios 
socialdemócratas y las tácticas del 9 de junio», como el paso decisivo en el 
camino del partido a la bolchevización. 


En su evaluación del período del socialismo «estrecho», la conferencia no llegó 
hasta el punto de identificar al socialismo «estrecho» con el bolchevismo, no 
obstante, se hizo hincapié en las similitudes entre el socialismo «estrecho» y el 
bolchevismo y no se insistió suficientemente en las diferencias. 


Resumiendo ese período, quiero decir una vez más desde esta tribuna que 
desafortunadamente, los colaboradores más cercanos de Dimiter Blagoev, no 
pudimos hacer la necesaria reevaluación marxista-leninista de todos los 
aspectos del pasado revolucionario del partido y del proletariado en Bulgaria en 
el momento adecuado; no pudimos, valiéndonos del gran capital positivo y del 
enorme del movimiento revolucionario, superar de una vez por todas, todos los 
vestigios no bolchevique del periodo del socialismo «estrecho». 


Este hecho, junto con la situación ilegal grave del partido, fue explotado por 
varios individuos ultraizquierdistas que habían penetrado por casualidad la 
dirección e incluso se hicieron cargo de ella temporalmente. 
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La lucha contra el sectarismo de izquierda en el partido y su 
liquidación 


Malversando la autoridad de la Komintern, posándose en el interior del país 
como «interpretes reales» de sus decisiones, aprovechando las difíciles 
condiciones de ilegalidad del partido, y apoyándose también en elementos 
enemigos encubiertos en el Comité Ejecutivo de la Komintern y en ciertos 
partidos comunistas nacionales de ese momento, los izquierdistas-sectarios de 
Iskrov, Georgi Lambrev y Elia Vasilev [3] lograron hacerse cargo de la dirección 
del partido durante la celebración del Pleno del Comité Central durante el 
verano de 1929 a través de su actividad fraccional. Bajo la apariencia de la 
bolchevización del partido, los izquierdistas-sectarios en realidad perseguían un 
curso antibolchevique. Planteando el lema de: «la extirpación del socialismo 
estrecho», se escudaron para librar una insidiosa lucha contra los miembros 
leales del partido de gran veterinaria, contra el pasado revolucionario del 
partido, y empujaron al partido en el camino desastroso que lleva al aislamiento 
de éste frente a las masas. Esto se hizo más fácil por la inactividad de una serie 
de viejos y conocidos militantes del partido en el interior del país, que entonces 
se había retirado de la labor del partido en ese momento. 


La facción izquierdista-sectaria se convirtió en el principal obstáculo para la 
bolchevización del partido. En el mismo momento en que la dictadura fascista 
estaba persiguiendo a nuestro partido y trataba de romperlo desde dentro, 
queriendo aplastar a su liderazgo, no encontró mejores aliados que los líderes de 
la facción izquierdista-sectaria. Es más, como se reveló posteriormente en la 
Unión Soviética en relación con la exposición en los organismos de 
enemigos extranjeros dentro del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética y algunos otros partidos comunistas, algunos de estos líderes 
izquierdistas-sectarios, estaban al servicio de agencias de países fascistas. 


Sin embargo, a pesar del ascenso temporal de la facción izquierdista-sectaria, 
existían suficientes fuerzas sanas dentro del partido para dirigir la lucha de las 
masas trabajadoras a escala local durante el nuevo auge del movimiento obrero. 


El estancamiento que se había apoderado de todo el movimiento obrero y 
progresista después de las derrotas 1923-1925 gradualmente se estaba 
superando. En 1927 el Partido del Trabajo se constituyó como partido legal de la 
clase de trabajo -que el Partido Comunista Búlgaro temporalmente prohibido 
usaba como vehículo legal-: se restablecieron los sindicatos. El Partido de los 
Trabajadores, de conformidad con el Partido Comunista Búlgaro ilegal, logró en 
poco tiempo ganar una considerable autoridad entre las masas. Los signos de un 
nuevo ascenso revolucionario de las masas se hicieron evidentes. Grandes 
huelgas estallaron, importantes victorias electorales fueron anotadas y las 
posibilidades legales comenzaron a ser ampliamente utilizadas. El partido fue 
creciendo y se movía hacia adelante con valentía. Sus éxitos, sin duda, habrían 
sido mucho mayores, sin embargo, de no haber sido por la influencia dañina de 
la facción sectaria de izquierda. Así, por ejemplo, en el Pleno del Comité Central 
de 1929 en lugar de concentrarse en ganarse el liderazgo sobre la nueva ola 
militante de masas, se entró en discusiones sectarias escolásticas sobre el 
pasado del partido y se compuso resoluciones que ningún obrero estaba 
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capacitado de leer y entender. Y de nuevo, por culpa de esta facción, nuestro 
partido no pudo llevar a buen término una conclusión acertada sobre la crisis de 
la dictadura fascista del verano de 1931, así como durante el golpe de Estado de 
19 de mayo de 1934 [4]. 


La política izquierdista-sectaria, que en realidad era una política trotskista, no 
tenía nada en común con la línea de la Komintern y fue dirigido en contra de 
ella: 


1) En lugar de una evaluación sobria de la situación sobre la base de un análisis 
marxista concreto de las fuerzas en acción, se establecieron y reiteraron 
fórmulas generales de la estrategia y tácticas leninista-estalinistas y se aplicaron 
mecánicamente las condiciones de los otros partidos comunistas sin tener en 
cuenta nuestra situación concreta. Los izquierdistas-sectarios tomaron para sí 
mismo gran crédito por los éxitos obtenidos por el partido a pesar de su 
liderazgo, y proclamaron como tarea inmediata el establecimiento de la 
dictadura del proletariado en Bulgaria. 


2) Pese a que el partido había sido perseverante en la agitación constante entre 
los obreros y campesinos para la popularización de los lemas del partido, para la 
preparación de la lucha y la movilización de las masas, estos esfuerzos fueron 
sustituidas por las frases «revolucionarias» de izquierda y apelaciones 
rimbombantes sobre actuación «revolucionaria». Estas consignas sectarias 
típicamente fueron: «lanzar una ofensiva general y abierta», «hacerse cargo de 
las calles», «ocupar la tierra», etc. 


La consigna de una huelga política estaba tan desacreditada por culpa de los 
izquierdistas-sectarios que la Profintern se vio obligada específicamente a 
condenar su uso en Bulgaria. 


3) El verdadero liderazgo, basado en una adopción consciente por los miembros 
del partido y de las organizaciones de masas de las decisiones y directivas del 
partido, dio paso al trato grosero y mecánico del mismo. La actitud que la 
dirección izquierdista-sectaria de nuestro partido tenía al Partido de los 
Trabajadores era incorrecta y sumamente perjudicial. Aunque el Partido de los 
Trabajadores contaba entre sus miembros a muchos obreros con experiencia en 
el trabajo de masas, y a pesar de que actuó como una correa de transmisión a 
través del cual el Partido Comunista Búlgaro ejercía su influencia sobre las 
masas, sus líderes locales fueron tratados como personas de segunda categoría. 
Tras el golpe de Estado del 19 de mayo de 1934, cuando a los obreros se les 
prohibió su único partido legal y las demás organizaciones de masas, la 
dirección izquierdista-sectaria no puso ninguna oposición a estas acciones, y se 
apresuró a declarar al Partido del Trabajo como «autoliquidado». 


4) Bajo la apariencia de una «bolchevización» falsa, absolutamente todo el 
período del socialismo «estrecho» del partido fue proclamado como 
«menchevique» y «antibolchevique». También bajo el pretexto de defender el 
levantamiento de septiembre de 1923, una «crítica» trotskista de ese 
levantamiento fue popularizada y pese a ello los activistas de septiembre del 
partido fueron condenados al ostracismo. Incluso, este liderazgo sectario fue tan 
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lejos como para sabotear la campaña antifascista internacional en relación con 
el proceso de Leipzig de 1933. 


5) Aunque permaneciendo temporalmente, y con la ayuda de sus amigos 
trotskistas del extranjero, tomaron el control de la dirección interna del partido, 
donde los izquierdistas-sectarios se consolidaron como una facción secreta 
trotskista dentro del partido. Con la excusa del leninismo y el uso de la 
autoridad de la Komintern, y siempre bajo una doble faz, estaban destruyendo 
la base del partido y desacreditando al movimiento revolucionario. 


El apoyo recibido por el partido en su lucha por superar el sectarismo de 
izquierda de parte de la Komintern y el Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética fue decisivo, especialmente en cuanto alPleno del Comité 
Central de 1929, cuyas decisiones perjudiciales fueron rechazadas por el Comité 
Ejecutivo de la Komintern, algo que hoy, debe de ser recordado y agradecido. 


La resolución del Comité Ejecutivo de la Komintern de agosto 1930 jugó un 
papel sumamente importante para nuestro partido. Se trataba de problemas 
básicos del movimiento comunista en Bulgaria y sirvió como base sólida 
para una verdadera política marxista-leninista en la unión de las fuerzas sanas 
de dentro del partido. 


Esta resolución señalaba claramente que no se debía renunciar a los elementos 
marxistas revolucionarios veteranos del periodo del socialismo «estrecho», sino 
que estos debían de convertirse en: «protagonistas conscientes y elaboradores». 


Al mismo tiempo, se puso claramente de manifiesto la diferencia entre el 
socialismo «estrecho» y el leninismo en las cuestiones básicas de la revolución 
proletaria. Definió al levantamiento de septiembre de 1923 como un punto de 
inflexión decisivo en la bolchevización del partido, como el comienzo en medio 
de los viejos y nuevos cuadros del partido de una cristalización bolchevique que 
hasta el momento había sido impedida por la insuficiente lucha ideológica de la 
dirección del partido contra los vestigios de las tradiciones no bolchevique y 
contra la enfermedad infantil del izquierdismo. 


La resolución de la Komintern de 1930 instó al partido a superar por completo 
los vestigios del periodo del socialismo «estrecho» que impedían la transición 
de una organización puramente de agitación y propaganda a un partido que 
lucha por el poder. También convocó a unirse en torno a una plataforma común 
para la lucha contra el principal peligro del oportunismo, el seguidismo y la 
pasividad, así como contra el sectarismo de izquierda. 


El Comité Ejecutivo de la Komintern encomendó emprender una lucha resuelta 
dentro del partido contra el sectarismo y el creciente peligro de la 
desintegración del partido en facciones. 


El proceso de unir al partido bajo la plataforma que ofrecía la Komintern fue 
impedido por los sectarios de izquierda, que pese adoptar de palabras su 
plataforma, escondían al partido y a la propia Komintern su desacuerdo con 
ella, procediendo a la revisión de su línea en un espíritu sectario de izquierda. 
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La existencia y el desarrollo del partido estuvieron de nuevo en juego. Todas las 
fuerzas tuvieron que ser movilizados con el fin de salvarlo mediante la 
liquidación de la línea izquierdista-sectaria: tomando la dirección del partido 
fuera de las manos de éstos, realizando sobre las masas una decisivo trabajo 
alejado de la simple fraseología «revolucionaria» en el trabajo y de lucha. Sólo 
una rápida superación de las distorsiones sectarias en todas las fases de su 
trabajo podría permitir al partido restablecer sus contactos con las masas y 
construir un frente popular antifascista unido para conseguir el derrocamiento 
de la dictadura militar fascista. 


A pesar de las graves dificultades, debido a las condiciones de ilegalidad y el 
terror fascista, por nuestra parte, con la ayuda de la Komintern logramos hacer 
frente a esta importante tarea. 


La nueva línea bolchevique del partido 


El VII” Congreso de la Komintern provocó un cambio en la política de los 
partidos comunistas, colocando como la tarea fundamental e inmediata la lucha 
contra el fascismo como la mayor amenaza para la clase obrera, para el resto de 
trabajadores, para la paz y la libertad de los pueblos. Fue necesario movilizar a 
la clase obrera, y sobre esa base crear un poderoso frente popular antifascista, 
con el fin de detener la embestida fascista y aplastar al fascismo. La traducción 
del frente único en la práctica correspondió a los comunistas para superar el 
sectarismo engreído dentro de sus propias filas, el cual se había convertido en 
un mal profundamente arraigado. Por sobreestimar el grado de 
revolucionarización de las masas y subestimar las luchas por los intereses y 
derechos de los trabajadores inmediatos, el sectarismo condujo a la pasividad 
frente a la ofensiva fascista. Mediante la sustitución de la propaganda abstracta 
y frases doctrinarias dejando de lado la política de masas, por estereotipar a las 
consignas y tácticas de todos los países y haciendo caso omiso de las 
peculiaridades específicas existentes en cada nación en particular, el sectarismo 
retrasó el crecimiento de los partidos comunistas, impidió el desarrollo de una 
masa real de lucha y bloqueó la conquista de las grandes masas de obreros por 
parte de los partidos comunistas. Al mismo tiempo, los partidos comunistas 
tuvieron también que estar atentos con respecto al peligro derechista, que 
estaba destinado a que empezara a crecer con la amplia aplicación del frente 
único, y que podía manifestarse a través de la espontaneidad y el automatismo, 
la depreciación del papel del partido y las vacilaciones en el momento decisivo. 


Esta fue la tesis fundamental del VIT? Congreso de la Komintern. Sus decisiones 
han desempeñado un papel decisivo en ayudar a nuestro partido para resarcirse 
y lograr adquirir un carácter verdaderamente bolchevique. La resolución de la 
Komintern en contra del liderazgo izquierdista-sectario en relación con los 
acontecimientos del 19 de mayo de 1934, ya planteó agudamente la cuestión del 
cambio del estilo del partido, algo que el liderazgo de entonces era 
completamente incapaz de provocar a menos que se le relevara. Este cambio se 
llevó a cabo por completo, a principios de 1935. 
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La nueva dirección del partido, en su carta abierta del 1 de octubre de 1935, 
basándose en la resolución 1934 de la Komintern, hizo una clara exposición de 
la esencia de la política sectaria oportunista de izquierda de los años anteriores, 
cuando ciertos elementos doctrinarios pequeño burgueses -sectarios y 
faccionalistas— tenían la sartén por el mango en la dirección del partido y 
habían impuesto su política sectaria oportunista de izquierda. Basándose en las 
decisiones del VII” Congreso de la Komintern, la carta abierta formuló como 
tareas fundamentales del partido: a) la construcción del frente popular 
antifascista y; b) el organizar a la clase obrera, a través de una consolidación 
general del partido. 


Las decisiones de la sesión Plenaria del partido de febrero de 1936 constituyen 
una elaboración correcta y coherente de su nueva línea bolchevique a la luz de 
las decisiones del VII” Congreso de la Komintern. Esta elaboración consistía en 
lo siguiente: 


1) Como tareas inmediatas fundamentales el pleno destacó la construcción del 
frente popular antifascista entre todas las organizaciones antifascistas por la 
lucha por las siguientes reivindicaciones políticas básicas: el restablecimiento de 
la Constitución de Tarnovo de 1879, elecciones para la asamblea nacional de 
acuerdo a la antigua ley electoral, la derogación de todos los decretos 
anticomunistas, la disolución de todas las organizaciones fascistas. Todas las 
fuerzas sanas del pueblo debían unirse firmemente detrás de estas demandas. 


Al mismo tiempo, el partido propuso a todas las organizaciones de la clase 
obrera, una lucha común por la satisfacción de sus necesidades básicas. Expresó 
su disposición a apoyar un posible gobierno del frente popular antifascista, a 
pesar de que consideraba que una mejora radical de la situación de las masas y 
la defensa más completa y coherente de las libertades de las masas, de la paz y la 
independencia nacional, sólo podían lograrse mediante un gobierno soviético en 
Bulgaria. 


2) El pleno aprobó por completo la expulsión de los dirigentes izquierdistas- 
sectarios y encomendó la dirección del partido a los probados partidarios de su 
nueva línea bolchevique. Al mismo tiempo esto acentuó la necesidad de llevar a 
cabo una mayor crítica a la pasada política izquierdista-sectaria con el fin de 
exponer su carácter antileninista y trotskista antes de que se llevara a cabo la 
educación a fondo y sistemática entre sus filas, para que así se pudiera lograr 
una asimilación consciente, no en palabras sino en hechos, de la nueva línea del 
partido. 


3) El pleno elaboró una directiva detallada para agrupar y alistar en los trabajos 
prácticos a todos los cuadros leales del partido, tanto jóvenes como antiguos, 
para que se procediera a una unificación real y consciente del partido, en base al 
marxismo-leninismo y alrededor de su Comité Central. 


Gracias a esta nueva línea bolchevique, el partido volvió a establecer su contacto 
con las masas, y el papel en la vida política de la nación aumentó rápidamente. 


Aunque no sin dificultades, el frente popular antifascista creció a pesar de la 
resistencia y el sabotaje de los dirigentes derechistas a de los otros partidos no 
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fascistas. El frente popular antifascista y, en particular, el partido, demostraron 
una gran fuerza política en las elecciones parlamentarias y comunales. 


Los principales enemigos internos, contra quien el frente popular antifascista 
libró su lucha eran los protagonistas del fascismo, el gobierno del Rey Boris, y el 
llamado Movimiento Social Nacional de Aleksandar Tsankov. El principal 
enemigo externo que amenazaba la paz y la independencia nacional de Bulgaria 
eran la Alemania nazi de Hitler y la Italia fascista de Mussolini. Contra este 
doble peligro, el frente popular antifascista movilizó a las masas para la lucha 
por la paz, contra los instigadores de la guerra del exterior y sus lacayos 
búlgaros; para la defensa de la independencia nacional de Bulgaria; para lograr 
el establecimiento de las relaciones amistosas con todos los países vecinos; para 
la seguridad colectiva y de defensa común de todas las naciones democráticas 
grandes y pequeñas que perseguían una política de paz y democracia y contra la 
guerra y el fascismo. 


Los febriles preparativos de la Alemania nazi de Hitler para una nueva guerra 
mundial, la agresión alemana en Austria y Checoslovaquia y los intentos de los 
imperialistas alemanes, con la ayuda del monarco-fascismo búlgaro, para 
gobernar sobre Bulgaria e incluirla en su «espacio vital», y después el propio 
estallido de la Segunda Guerra Mundial a raíz de la agresión alemana contra 
Polonia, fueron hechos que amenazaron con hundir a Bulgaria y a los Balcanes 
en la guerra. El Partido Comunista Búlgaro correctamente sintió que la Unión 
Soviética era el único factor seguro para la preservación de la paz en los 
Balcanes y la independencia de los pueblos de los Balcanes. 


El partido, por lo tanto, planteó que la primera tarea de la política exterior de 
Bulgaria debería ser la celebración de un pacto de amistad y ayuda mutua con la 
Unión Soviética. Bulgaria debía, por lo tanto, en un panorama en donde 
enfrentaba la amenaza de una agresión de parte de cualquiera de las dos partes 
en conflicto —alemanes o británicos—-, tener esperanza de que si entraba 
finalmente en la guerra el pueblo búlgaro lucharían con todas sus fuerzas para la 
defensa de la libertad y la independencia del país y que se podría vincular esta 
lucha así mismo por la defensa de la Unión Soviética. 


En estas condiciones, el partido dirigió sus principales esfuerzos hacia una 
unificación de todas las fuerzas democráticas en defensa de la paz y la 
independencia nacional, de las libertades y las necesidades básicas de las masas, 
contra la guerra, la reacción y el saqueo capitalista. 


La oferta del gobierno soviético en diciembre de 1940, a través de su emisario 
Arkady Sobolev, para concluir con el gobierno búlgaro un pacto de amistad y 
ayuda mutua, corroboró la postura correcta del partido en torno a su 
orientación pro soviética y fortaleció su posición entre el pueblo. Esto se 
convirtió en el centro de un poderoso movimiento popular para la celebración 
de un pacto de amistad con la Unión Soviética, fuera de los movimientos 
populares sólo quedaban los elementos abiertamente capitalistas y 
reaccionarios de ambos bandos de la guerra -los pro alemanes y el pro 
británicos- que se unieron en su odio contra la Unión Soviética y el 
bolchevismo. 
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El Pleno del Comité Central del partido de enero de 1941, se llevó a cabo bajo la 
bandera de la lucha contra la entrada de Bulgaria en la guerra. El partido se dio 
cuenta de que el gobierno fascista del Rey Boris, al rechazar la oferta soviética, 
había enganchado a Bulgaria al carro de la Alemania nazi; una circunstancia que 
no podía sino aumentar el peligro inminente de que Bulgaria fuera arrastrada a 
la vorágine de la guerra. Esto tuvo como repercusión un aumento mayor y 
enérgico de la propaganda entre las masas de un pacto con la Unión Soviética y 
en contra dela participación en la guerra. 


Como resultado, estallaron disturbios en muchas localidades entre los soldados 
búlgaros movilizados a lo largo de la frontera, que se negaron a obedecer las 
órdenes de sus oficiales. Se presentaron lemas para que las tropas alemanas 
volvieran a su tierra, para que Bulgaria no entrara en la guerra del lado de la 
Alemania nazi. La ocupación hitleriana y sus colaboracionistas búlgaros se 
dieron cuenta muy claramente que Bulgaria estaba lejos de constituir una parte 
trasera segura para sus propósitos, que su política criminal no podía contar con 
el apoyo del pueblo búlgaro. 


La agresión de la Alemania de Hitler contra la Unión Soviética el 21 de junio 
1941, cambió la situación internacional. La Segunda Guerra Mundial, que había 
comenzado como una guerra entre dos bandos imperialistas, se convirtió en una 
guerra de los pueblos amantes de la libertad, encabezado por la Unión Soviética, 
contra la agresión nazi. Desde su estallido nuestro partido adoptó una posición 
firme contra el bloque de la Alemania nazi y sus secuaces búlgaros. Ya el 22 de 
Junio de 1941, nuestro Comité Central del Partido emitió un manifiesto para el 
pueblo búlgaro, en el cual las posiciones de nuestro partido estaban claramente 
formuladas. 


Decía lo siguiente: 


«Nunca antes en la historia ha habido una mayor guerra bandolera, 
contrarrevolucionaria e imperialista que la que el fascismo está llevando a 
cabo contra la Unión Soviética. Por lo tanto, no hay más justa guerra y 
progresista de cuya emisión dependerá el destino de todas las naciones. Así 
que una guerra de este tipo no puede dejar de disfrutar de la simpatía y el 
apoyo de toda persona honesta y progresista en el mundo. El pueblo búlgaro, 
que en su abrumadora mayoría alberga un profundo amor por los fraternales 
pueblos soviéticos pone sobre ellos sus más grandes esperanzas por un futuro 
mejor, se enfrentan a la tarea colosal de la prevención de que su país y su 
ejército sean utilizados para los fines de bandidos del fascismo alemán. 
¡Debemos estar atentos y oponernos resueltamente a todas las medidas que el 
gobierno pueda tomar para involucrarnos en la guerra o para poner a nuestro 
país en el servicio de los bandidos fascistas! ¡Ni un solo grano de trigo búlgaro, 
ni una pieza de pan de Bulgaria para los alemanes fascistas y saqueadores! Ni 
un solo búlgaros bajo su servicio!». (Manifiesto del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, 22 de junio de 1941) 


En el mismo llamamiento del Comité Central caracterizaba la agresión de Hitler 


contra la Unión Soviética como una «aventura temeraria», en la que «Hitler 
está obligado a acabar con el cuello roto». 
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El 24 de junio de 1941, el Buró Político del partido comenzó a preparar al pueblo 
búlgaro para la lucha armada contra los nazis y colaboracionistas locales. Una 
comisión militar especial se formó con el fin de llevar a cabo esta preparación. 
Se organizaron unidades militares armadas para actividades diversionistas y de 
sabotaje con el objetivo de interrumpir las comunicaciones alemanas, de 
destruir las plantas y almacenes al servicio de los nazis, y de lograr la 
organización de los obreros para el sabotaje de la producción —como resultado, 
en varias plantas de producción ésta cayó de un 40 al 50%-—, de inducir a los 
campesinos a ocultar los productos agrícolas, etc. La consigna era atacar 
unidades y bases alemanas, y en general crear en el país unas condiciones 
adversas para los alemanes y sus colaboracionistas locales para interrumpir y 
paralizar su esfuerzo de guerra. Al mismo tiempo, el partido procedió a 
intensificar su trabajo en el ejército, bajo el lema: «Ni un soldado al frente del 
este!». Entre los soldados de las tropas de ocupación de Yugoslavia, el lema se 
elevó a fraternizar con los partisanos yugoslavos y azuzarles para que se pasaran 
a su lado. Ya en 1941 las primeras unidades de partisanos habían nacido en los 
distritos de Razlog, Batak, Karlovo, Sredna Gora oriental, Sevlievo, Gabrovo, 
etc. 


Esta heroica lucha involucró muchos sacrificios y sufrimientos: decenas de 
combatientes eran colgados de la horca o fueron fusilados, los jefes partidistas 
que operaron en las ciudades y pueblos, fueron recluidos en las cárceles y 
campos de concentración. Sin embargo, a pesar del terror bestial, la lucha ganó 
impulso. El mayor de los contratiempos que los alemanes sufrieron en el frente 
oriental, como resultado de las victorias soviéticas, se convirtieron en la más 
clara de las perspectivas de la inevitable derrota de la Alemania de Hitler y la 
más brillante de las condiciones de agrupar a todas las fuerzas patrióticas 
populares en el Frente de la Patria, que fue fundado por iniciativa de nuestro 
partido hacia mediados de 1942 con la publicación de su programa. 


El programa del Frente de la Patria de manera clara y categórica afirmó que el 
plan de Hitler para dominar el mundo tenía que acabar con la caída de la 
Alemania nazi y que la política del gobierno Rey Boris, que había convertido a 
Bulgaria en un vasallo de Hitler, iba dirigida contra el pueblo y llevaría a la 
nación al desastre. Por lo tanto, era el deber supremo del pueblo búlgaro, su 
ejército y los intelectuales patriotas unirse detrás del poderoso Frente de la 
Patria para obtener la salvación de Bulgaria. 


El programa exigía que la alianza entre Bulgaria y la Alemania nazi debía 
romperse de inmediato; que los agresores alemanes debían ser expulsados de 
territorio búlgaro; que la riqueza y el trabajo nacional debían estar protegidos 
contra las incursiones extranjeras; que los derechos políticos de las personas 
trabajadoras debían ser restablecidos, extendidos y consolidados; que se debía 
tomar el ejército y dejarlo fuera del alcance de las manos de la camarilla 
monarco-fascista, siendo transformado en un ejército popular, de modo que las 
fuerzas materiales y morales de nuestro pueblo fueran añadidos a los esfuerzos 
de otros pueblos, que bajo la dirección de la Unión Soviética, se pudiera 
completar la total derrota de los imperialistas alemanes. El programa instaba a 
que todas las fuerzas antifascistas se unieran en el Frente de la Patria y que un 
gobierno del Frente de la Patria fuera creado con el fin de garantizar nuestro 
desarrollo político y económico como una nación libre e independiente, 
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estrechamente aliado con los otros pueblos amantes de la libertad y sobre todo 
con la Unión Soviética. 


El partido consideraba que la lucha por la destrucción del fascismo doméstico 
abrazaba todos los problemas esenciales de la vida y el futuro de los obreros y de 
la nación entera. Sin la destrucción del régimen fascista, el país no podía 
abandonar el campo fascista y salvarse de la catástrofe, la ruina y el retroceso. El 
más que evidente e ignominioso fin de la Alemania nazi se convertía en la forma 
más clarividente en que el pueblo búlgaro se daba cuenta de que nuestro 
régimen fascista, el cual se había identificado y había compartido el mismo 
destino político que sus amos hitlerianos, representaba el principal peligro que 
tenía que ser extirpado inmediatamente. La liberación de Bulgaria del yugo del 
fascismo seguido de la entera posición internacional y nacional que tomaría el 
país, se convirtió en la tarea central de la clase obrera, de todos los trabajadores 
de las ciudades y el campo, y de todas las fuerzas verdaderamente democráticas 
y patrióticas. 


Tal era entonces la plataforma nacional y democrática de nuestro partido 
durante la guerra por la liberación del país del fascismo local y la ocupación 
alemana. Tal plataforma se encontró con una respuesta profunda, recuperó a la 
mayor parte del pueblo bajo la bandera del Frente de la Patria y se convirtió en 
una causa verdaderamente nacional. 


El partido considera que la realización de este programa era una etapa 
inevitable y decisiva en el camino para el desarrollo hacia la transformación 
radical política, económica y social del país. 


Armado con este programa militante, el partido dispuso de todas sus energías 
rápidamente para hacer del Frente de la Patria un movimiento verdaderamente 
nacional, para ampliar el movimiento de resistencia y de dotarle de un carácter 
auténtico de masas. 


Durante el segundo semestre de 1942, hubo un aumento considerable en el 
avance de la lucha de las masas contra los ocupantes nazis y sus 
colaboracionistas en Bulgaria. En varias localidades, las numéricamente 
pequeñas unidades partisanas se convirtieron en destacamentos organizados 
que gozaban de amplio apoyo entre la gente. En el invierno de 1942/43 
destacamentos guerrilleros en Sredna Gora libraron memorables y épicas luchas 
contra unos 20.000 gendarmes y soldados. Durante marzo y abril de 1943, por 
decisión del Comité Central, el país fue dividido en doce zonas de combate de 
guerrilla con un mando militar unificado. Los ataques de destacamentos 
guerrilleros contra los alemanes y las autoridades colaboracionistas en las 
ciudades y pueblos fueron de la mano siempre de una amplia actividad política 
entre la población. Las derrotas sucesivas que las hordas nazis sufrieron en el 
frente del Este, sobre todo después del golpe de Stalingrado, convirtieron la 
lucha partidaria en algo feroz, e hizo que personas de todas partes del país se 
vieran envueltas en el movimiento partisano. 


Hacia el final de 1943 y principios de 1944, un ejército de 100.000 soldados y 
policías bajo el mando fascista estaban involucrados en la lucha contra el 
movimiento guerrillero. La incapacidad de Hitler y el Rey Boris de enviar un 
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solo soldado búlgaro al frente oriental se debió principalmente al hecho de que 
en las fuerzas principales del Ejército Búlgaro luchaban contra los partisanos, 
tanto de Bulgaria como de Yugoslavia. 


Fue un período verdaderamente épico, una verdadera prueba para nuestro 
partido y para el pueblo búlgaro. Podemos decir con seguridad que nuestro 
partido, respaldado principalmente por la juventud comunista, a pesar de las 
bajas terribles, el terror bestial y las vacilaciones oportunistas de algunos 
miembros del partido, pasó esta prueba con honor. Este periodo quedará 
inscrito con letras de oro en los anales de la historia de nuestro partido y 
nuestro pueblo, que con justicia puede enorgullecerse de sus partisanos 
heroicos, hombres y las mujeres y todos los que les ayudaron, a quienes el 
partido logró organizar y llevar a la batalla contra los ocupantes alemanes y los 
fascistas búlgaros. 


El creciente alcance del movimiento partisano, ayudado por el victorioso avance 
del Ejército Soviético y el fracaso de los fascistas para hacer frente a ambos, 
inspiró a la gente y consolidó su fe en la victoria final, envalentonado y 
activando a nuestros aliados en el Frente de la Patria. 


El Frente de la Patria creció en el curso de la lucha por las necesidades básicas 
de las masas y contra el expolio y la esclavitud a la que Bulgaria estaba siendo 
sometida por los imperialistas del fascismo alemán. Nuestro partido era su bujía 
principal, pero otros partidos y organizaciones no fascistas también se 
introdujeron en su actividad. 


En 1944, las graves e irreparables derrotas de las hordas alemanas en todos los 
frentes, el avance relámpago de las tropas soviéticas hacia Alemania, la 
capitulación de la Italia fascista, el acercamiento del cuarto ejército ucraniano 
hacia las fronteras de Bulgaria; todo esto aceleró la caída de la Alemania nazi. El 
pánico y la desintegración fueron fenómenos que fácilmente se establecieron 
entre nuestros colaboracionistas locales y el gobierno de la camarilla monarco- 
fascista. Sus intentos de ahogar en sangre el movimiento partisano fracasaron. 
Su intento de dividir el Frente de la Patria también fracasó. Con la astuta 
intención de anticiparse al levantamiento popular que estaba madurando, 
pusieron sus esperanzas en el gobierno de Ivan Ivanov Bagrianov y luego en el 
gobierno de Konstantin Muraviev y Dimitar Gichev [5], para dar al jefe del 
Estado Mayor anglo-estadounidense una oferta de rendición incondicional. 
Esperaban, en caso de ocupación anglo-estadounidense, poder escapar del 
castigo de sus crímenes, e intentar preservar los endebles cimientos del régimen 
monarco-capitalista. 


Este esquema, sin embargo, fue frustrado por el avance relámpago de los 
ejércitos soviéticos y la vigilancia de nuestro partido. 


El 26 de agosto de 1944, el Comité Central de nuestro partido dirigió a todas sus 
organizaciones, funcionarios y miembros, la histórica circular n%4, pidiendo el 
derrocamiento inmediato, a través de un levantamiento armado, de la regencia 
fascista y el gobierno de Bagrianov-Gichev para alcanzar el establecimiento de 
un gobierno de Frente de la Patria. En esta circular declaró entre otras cosas: 
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«La hora que esperábamos ha llegado para Bulgaria. Su destino hoy depende 
únicamente del pueblo y su ejército patriota. Nuestro país está condenado a no 
ser que la regencia autoimpuesta y el gobierno pro alemán de Bagrianov sea 
derribado inmediatamente y que la alianza con Alemania sea suprimida. El 
partido, el Frente de la Patria, todo el pueblo búlgaro y el ejército, se enfrentan 
a la tarea imprescindible de reunir fuerzas y plantear una lucha armada 
audaz y decisiva. El Frente de la Patria es la única fuerza política capaz de 
salvar al país por medio de medidas audaces y acciones inmediatas». (Circular 
n49; publicada por el Comité Central del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 
26 de agosto de 1944) 


El mismo día, el Estado Mayor General del Ejército Popular Partisano emitió la 
orden: 


«Proceder a la ofensiva general y establecer la autoridad del Frente de la 
Patria sobre una base local. Dirigir los principales golpes contra los grandes 
centros, en especial donde se puede contar con el apoyo de diferentes unidades 
del ejército». (Orden del Estado Mayor General del Ejército Popular Partisano, 
26 de agosto de 1944) 


Consciente de su misión histórica, a la cabeza del proletariado, el partido hizo 
pleno uso de su experiencia militante del pasado —tanto en victorias como en 
reveses—- reuniendo todas sus fuerzas posibles, apostado por su inmensa 
autoridad, contando con la decisiva del Ejército Soviético, con el fin de movilizar 
al pueblo búlgaro unido en el Frente de la Patria para lograr el derrocamiento 
armado del bastión más peligroso y diabólico del capitalismo y la reacción en 
Bulgaria como era la dictadura monarco-fascista. 


Cuando el 8 de septiembre las tropas soviéticas entraron en el territorio búlgaro, 
el levantamiento armado ya estaba en pleno apogeo. En Plovdiv, Gabrovo y en 
las minas de Pernik las huelgas generales estallaron. En Sofía los trabajadores se 
declararon en huelga de tranvías y la población salió a las calles, mientras que 
en Pleven, Varna y Sliven se asaltaron las cárceles. Al mismo tiempo 
destacamentos guerrilleros ocuparon muchas ciudades y pueblos. Bajo la 
presión de hierro de los ejércitos soviéticos, las hordas alemanas emprendieron 
una rápida retirada de Bulgaria. Nuestros soldados se negaron a cumplir las 
órdenes de los oficiales reaccionarios y los abandonaron para unirse a los 
partisanos. 


Se garantizó la victoria de la insurrección. El 9 de septiembre, bajo los golpes de 
martillo de las masas populares, y éstas bajo la asistencia de los destacamentos 
guerrilleros, de sus soldados y oficiales revolucionarios, la odiada dictadura 
monarco-fascista se derrumbó y el gobierno popular de Bulgaria del gobierno de 
Frente de la Patria fue establecido. 


Sin embargo, el mayor mérito de la victoria del levantamiento del ọ de 
septiembre y la liberación de nuestro país del yugo fascista alemán se debe al 
fraternal y heroico Ejército Soviético y su previsor líder Iósif Stalin. El partido, 
la clase obrera, y todos nuestros trabajadores permanecerán por siempre 
agradecidos por ello. 
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Anotaciones de la edición 


[1] Bouzhloudja, es un pico en la parte central de los Balcanes, y con dicho 
nombre se llamó al congreso constituyente que sentó las bases del Partido 
Comunista Búlgaro, el congreso de celebró en agosto de 1891. 


[2] La explosión en la Catedral de Sveta-Nedelyaa del 16 de abril de 1925, fue 
obra de militantes pertenecientes a la extrema izquierda del movimiento 
antifascista, y estaba destinado a matar a los representantes del régimen 
monarco-fascista. El Partido Comunista Búlgaro, a través de su Comité Central, 
condenó rápidamente este acto tan temerario y ruinoso, que sólo ayudaba a 
liberar la ejecución de monstruosas y sangrientas masacres de luchadores 
antifascistas, de mano de los fascistas. El gobierno de Aleksandar Tsankov 
aprovechó el atentado y comenzó un reinado de terror. Fueron asesinados o 
quemados vivos miles de antifascistas, otros miles echados a la cárcel y otros se 
vieron obligados a emigrar. Las organizaciones antifascistas fueron disueltas 
finalmente. 


[3] Peter Iskrov, Georgi Lambrev e Ilia Vassilev, los líderes de la facción 
izquierdista-sectaria del Partido Comunista Búlgaro que en 1929 se apoderó de 
la dirección del partido, declararon que los viejos cuadros del partido eran 
incapaces de actuar como auténticos revolucionarios, presentaron una teoría 
sobre el papel de vanguardia de la juventud y criaron consignas incorrectas 
como: «lanzar una ofensiva general y abierta», «hacerse cargo de las calles», 
«ocupar la tierra», etc. 


La actividad de esta facción contuvo el rearme del partido con la teoría y la 
práctica leninista, llevó al alejamiento del partido de las masas y la llevó a la 
inacción oportunista durante el golpe de Estado militar fascista del 19 de mayo 
de 1934. 


Las fuerzas sanas del partido, encabezadas por Georgi Dimitrov y Vasil Kolarov, 
llevaron una lucha resuelta contra el sectarismo de izquierda, siendo esta lucha 
coronada con éxito en 1935, cuando se adoptó un nuevo curso leninista en la 
política y la práctica del Partido Comunista Búlgaro. 


[4] El 19 de mayo de 1934, la Liga de Oficiales y el Círculo Político Zveno 
realizaron un golpe de Estado fascista, derrocaron al gobierno del Bloque del 
Pueblo, que había llegado al poder como resultado de las elecciones celebradas 
en 1931 y se estableció una dictadura fascista. 


Después del golpe de Estado, los últimos vestigios de la democracia 
parlamentaria y burguesa fueron eliminados. La asamblea nacional se disolvió, 
se disolvieron los partidos políticos y los sindicatos, se prohibieron sus 
publicaciones, los encuentros políticos fueron prohibidos y la prensa fue 
sometida a una estricta censura. 


[5] Konstantin Mouraviev, fue uno de los dirigentes del ala derechista de la 
Unión Agraria. Como Ministro de Guerra en el gobierno de Aleksandar 
Stamboliyski permitió a los oficiales fascistas organizar una conspiración, y 
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llevar a cabo el golpe de Estado militar fascista del 9 de junio de 1923. En 1931- 
1934 Mouraviev fue Ministro de Educación y de Agricultura. El 2 de septiembre 
de 1944, dirigió al gobierno de la llamada «oposición legal», gobierno nombrado 
por los agentes monarco-fascismo con el fin de desviar al pueblo de la 
insurrección, que había llegado a un punto crítico, y así ganar tiempo para que 
las fuerzas nazis fueran capaces de preparar nuevas posiciones de defensa en los 
Balcanes contra la Unión Soviética. El 9 de septiembre de 1944, el 
levantamiento popular derrocó el gobierno de Mouraviev. El tribunal popular lo 
condenó a cadena perpetua. 
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El levantamiento del 9 de septiembre limpió el camino 
para la edificación del socialismo en nuestro país 


Del 9 de septiembre de 1944 a las elecciones a la Gran Asamblea 
Nacional 


Camaradas: 


El levantamiento popular del 9 de septiembre es un punto de inflexión en 
nuestra historia. 


Durante el 9 de septiembre de 1944 el poder político en nuestro país fue 
arrancado de las manos de explotadores de la burguesía capitalista y la minoría 
monarco-fascista y pasó a las manos de la vasta mayoría, al pueblo trabajador 
de ciudades y pueblos bajo la dirección de la clase obrera y su vanguardia —el 
partido comunista—. Habiendo triunfado con la ayuda decisiva del heroico 
Ejército Rojo de la Unión Soviética, el levantamiento del 9 de septiembre limpió 
el camino para construir el socialismo en nuestro país. 


La combinación durante el 9 de septiembre de 1944, entre el levantamiento 
popular antifascista y el avance victorioso del Ejército Soviético en los Balcanes, 
aseguró el triunfo de nuestro levantamiento y le otorgó un gran ímpetu. El odio 
contra el fascismo, acumulado en el curso de dos décadas, y la determinación de 
los trabajadores para acabar con él estalló en un levantamiento incontenible que 
barrió el régimen fascista de un solo golpe. El aparato policial antipopular 
burgués-fascista fue roto en pedazos y se formaron las milicias populares 
aplastar la oposición de los elementos fascistas y defender el levantamiento 
popular. El poder fue arrebatado a la clase capitalista, la cual se unía alrededor 
de la monarquía y que a su vez estaba estrechamente aliada con el imperialismo 
alemán. Este poder pasó a manos de la alianza militante de obreros, 
campesinos, artesanos e intelectuales unidos en el Frente de la Patria, el cual 
estaba bajo el liderazgo de nuestro partido. El poder estatal radicalmente 
cambió de carácter: el instrumento para la opresión y la explotación de las 
masas en interés de los capitalistas fue desmontado, y un gobierno popular fue 
creado como instrumento para la aniquilación del capitalismo y para la 
liberación gradual de los trabajadores de la explotación de todo tipo. 


Ciertamente, la vieja máquina estatal burguesa no fue destruida completamente 
con el levantamiento del 9 de septiembre. Los comunistas eran todavía una 
minoría en el gabinete del gobierno recién formado. Muchos puestos claves 
estaban todavía en las manos de individuos que más tarde se destaparían como 
inestables y hostiles al régimen popular. Fue nuestro partido sin embargo el que 
animó y llevo la dirección del movimiento antifascista: en muchas localidades el 
poder estaba en realidad en las manos de los comités del Frente de la Patria. 
Nuestro partido fue el que tenía el Ministerio del Interior así como el recién 
creado Instituto de Asistencia para Comandantes del Ejército. Esto iba en el 
interés del pueblo, porque sólo nuestro partido podría organizar la supresión de 
la camarilla monarco-fascista, asegurar el orden interno y orientar al ejército en 
su participación en la guerra contra la Alemania de Hitler. El gran poder del 
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partido y la influencia en el pueblo, así como su posición en los comités de 
Frente de la Patria, le permitieron asumir en la práctica un papel principal en el 
gobierno y emprender una lucha acertada contra los reaccionarios fascistas y 
sus títeres infiltrados dentro de las filas del Frente de la Patria. 


De entre todos los elementos de la sociedad que empezaron a emerger en medio 
de todos estos sucesos políticos, fue la clase obrera la clase que realmente 
destacó. Las enormes masas que durante mucho tiempo fueron oprimidas bajo 
la bota militar de la dictadura fascista, empezaron a animarse en el ámbito de la 
actividad política, y bajo el liderazgo del partido jugaron su papel propio en 
varios cuerpos administrativos. Un nuevo tipo de gobierno democrático-popular 
fue creado y perfeccionado. 


A pesar de que sus tareas inmediatas eran de carácter democrático, el 
levantamiento del 9 septiembre, no podía sino sacudir el propio sistema 
capitalista de nuestro país hasta sus cimientos, trascendiendo los límites de la 
democracia burguesa. 


Esto era entonces, la característica más destacada del levantamiento del o de 
septiembre de 1944. 


Uno no puede eliminar el fascismo, conceder derechos democráticos a las masas 
trabajadoras, y pretender consolidar y desarrollar estos derechos sin desafiar la 
propia regla interna del capitalismo, ya que como hemos recalcado el fascismo 
no es más que la despiadada dictadura terrorista del gran capital. La 
erradicación del fascismo no se puede completar sin desafiar al gran capital. Por 
tanto no se pueden conceder derechos democráticos a los trabajadores si el gran 
capital conserva todo su poder político y económico. El levantamiento del 9 de 
septiembre entonces emprendió la tarea de solucionar los problemas de carácter 
democrático junto con el gran problema nacional de nuestra participación en la 
guerra para participar coherentemente en la destrucción final del hitlerismo, 
pero no podía ignorar sin embargo otros problemas de gran envergadura como 
es la dominación de la gran burguesía, por ello se preparó para dar los golpes 
más profundos y serios posibles a ésta con el fin de lograr la abolición entera del 
sistema capitalista y encarrilar la transición al socialismo. 


La tarea primaria era de defender y consolidar la victoria obtenida durante el 9 
de septiembre. El partido tuvo que alcanzar una posición clara sobre las 
condiciones en las cuales el levantamiento fue realizado, sobre qué medidas 
imperativas debían ser tomadas, y sobre el alcance posible de las tareas que 
inmediatamente podrían ser realizadas dentro del país. 


El levantamiento del 9 de septiembre fue realizado mientras la guerra contra 
Alemania nazi todavía se estaba llevando a cabo. El final victorioso de la guerra 
se tomó como prioridad sobre otras tareas, y lo cierto es que gracias a los 
acontecimientos y nuestros esfuerzos nada podría haber sido emprendido por 
parte de la reacción para impedir dicha victoria. No debemos pasar por alto de 
esta importante circunstancia, ni debemos olvidar al evaluar la actividad de 
nuestro partido durante este período concreto del país, que después del 9 de 
septiembre hasta el final de la guerra y la firma del tratado de paz, nuestro país, 
como ex satélite de la Alemania nazi, tuvo que estar bajo la supervisión de una 
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comisión de control, en la cual dominaban británicos y estadounidenses siendo 
pues representantes antagónicos al régimen popular. De otra parte, mirando por 
el interés de su existencia nacional y en la defensa de su libertad, Bulgaria tuvo 
que unirse a la guerra contra la Alemania nazi bajo el manto y mando de la 
Unión Soviética. 


Por entonces imperaba una sobrestimación de la situación internacional y 
nacional. Aquellas cuestiones sólo podrían abordarse cuando se alcanzara una 
madurez y se mantuviera la sangre fría suficiente para no caer en la quema de 
etapas, pudiendo entonces desarrollar correctamente y al tiempo que imperaba 
la realidad, la lucha que demandaba la clase obrera y demás clases trabajadoras 
contra el capitalismo. En cuanto a esto, nuestro partido era totalmente 
consciente de su responsabilidad histórica ante la clase obrera y toda la gente 
trabajadora; se hacía cargo de ella. 


Con el 9 de septiembre también, nuestro partido se esforzó en hacer todo lo 
posible para reunir a las fuerzas democráticas y patrióticas de la nación entera 
en nombre de la destrucción final de la camarilla monarco-fascista, movilizando 
para dicha labor todos los recursos materiales y morales de todo el país, lucha 
que se unía, como no podía ser de otra forma, con la lucha común de todos los 
pueblos que anhelaban la libertad y que por ello se arroparon bajo el liderazgo 
de la Unión Soviética en dicha guerra antifascista. Nuestro partido realizó esta 
esencial tarea satisfactoriamente. Bulgaria contribuyó con lo mejor de sus 
capacidades a la liberación de los Balcanes de los invasores hitlerianos y a su 
derrota final. «Todo para el Frente de la Patria, todo para la victoria en la guerra 
contra la Alemania hitleriana», ese era el lema supremo del partido, del Frente 
de la Patria y de toda la nación durante este período. Todas las otras cuestiones 
fueron subordinadas a esta tan fundamental. El partido luchó contra cada 
modificación de esta táctica que se saliera de los esquemas de este lema. 
Nuestro gran partido se opuso a las desviaciones izquierdistas de sus propias 
filas, pues la impaciencia de camaradas individuales, les hacía pensar que 
nosotros inmediatamente debíamos tomar el poder y ejecutar la transformación 
de la sociedad socialista. 


Nuestra política como decimos fue la de intentar lograr la mayor unificación 
posible de todos los miembros de la nación en todo el Frente antifascista, por 
ello se debía incluir a las fuerzas democráticas y patrióticas, y en esta etapa 
inicial por lo tanto se debía incluir incluso a los elementos de la burguesía 
antialemana, todo sumaba y debía sumar para la destrucción total de la 
camarilla fascista pues de otro modo no podríamos avanzar en las tareas ya no 
socialistas sino democráticas, toda ayuda era poca, por entonces la participación 
victoriosa en la guerra, la defensa y el resguardo de nuestra independencia 
nacional, de su integridad territorial y de la soberanía estatal, era la única 
política correcta. Su realización era una condición previa y la garantía de la 
preservación para el remoto y futuro desarrollo de los logros históricos del 
levantamiento del 9 de septiembre. Esto permitió al partido permanecer cerca 
de las masas, reforzar sus posiciones y aislar a los enemigos del levantamiento 
popular y así aumentar, como decimos, la autoridad entre el pueblo. El Comité 
Central de nuestro partido completó esta política firme y categóricamente. 
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A las mujeres se les concedió la justa igualdad y se les dio todas las facilidades 
para que participaran activamente en la vida pública. Amplias perspectivas se 
abrieron para la juventud. También se concedieron derechos de plena igualdad 
a las minorías nacionales y se fomentó su introducción en el aparato estatal. 
Una ley sobre la tierra [6] fue aprobada, y la propiedad se limitó a doscientos 
decares —excepto en la región de Dobrudja donde el límite era de trescientos 
decares—. Otra ley aseguró la confiscación de toda la riqueza que fuera 
ilegalmente adquirida. También se tomaron medidas para asegurar el carácter 
popular del ejército. La introducción de la institución de ayudantes de 
comandantes fue introducida en el ejército por medio de promocionar a los 
probados luchadores contra el fascismo. 


El aparato estatal entero fue revisado y puesto bajo una base nueva y popular. 
Los derechos democráticos y los derechos de las amplias masas fueron 
consolidados. Estos y cambios similares encontraron su expresión y 
confirmación en la abolición de la monarquía y la proclamación de la República 
Popular. 


Sobre el frente económico todos los esfuerzos fueron concentrados en la 
rehabilitación de la economía devastada por la guerra nacional, la cual fue 
destruida sin piedad por los alemanes, siendo este sufrimiento alargado por dos 
sequías consecutivas. El tiempo no incitaba a cambios económicos pues faltaban 
la madurez y la planificación para ejecutar estos. La guerra estaba todavía en 
curso y el inestable estado internacional todavía de Bulgaria, con la presencia de 
la comisión de control aliada en Sofía, hizo imposible que se pudiera producir 
un asalto inmediato en la base económica contra la reacción capitalista. Los 
grandes latifundios, bancos y sociedades mercantiles permanecieron en las 
manos de los capitalistas privados. 


Es cierto que los capitalistas ya no eran dueños absolutos de sus empresas y 
capitales. El control público se instituyó poco a poco. El papel de los sindicatos 
creció inmensamente. Pero por mucho que el dominio de los capitalistas fuera 
limitado, al seguir siendo los propietarios de las empresas ellos explotaban este 
incontestable hecho con el fin de impedir por todos los medios, el desarrollo de 
la producción y de las medidas gubernamentales. Al tener la posesión de una 
base económica, fueron capaces de ejercer una cierta presión sobre el régimen 
popular. Todavía habría que librar una dura lucha para eliminar por completo a 
los elementos capitalistas de sus posiciones políticas y económicas. 


El golpe del 9 de septiembre contra los enemigos de pueblo representados por la 
camarilla fascista fue tan poderoso que durante un cierto tiempo la burguesía 
capitalista se arrastró y retiró a esperar mejores días. Sin embargo, esto no 
significó que ellos hubieran abandonado su intención de cambiar las tornas en 
un futuro próximo. 


Con su base económica que todavía no había sido eliminada y apoyado por 
círculos reaccionarios estadounidenses y británicos, nuestra burguesía 
capitalista pronto intentó traducir estas esperanzas e intenciones en realidad. 
Ellos tenían sus propios agentes dentro del Frente de la Patria, ya que los 
reaccionarios elementos derechistas se habían ocultado en algunos partidos de 
Frente de la Patria. No estando preparado aún para comenzar una lucha abierta 
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contra el régimen popular, se aprovecharon de estos elementos reaccionarios, 
los cuales poco después del 9 de septiembre comenzaron a emprender una lucha 
feroz contra el partido comunista y a desafiar su papel principal; esforzándose 
en trabar nuestra economía, dificultando realizar las medidas de gobierno, 
desacreditando al partido, debilitando al Frente de la Patria y preparando el 
terreno para una futura restauración de sus privilegios. 


Nuestro partido tuvo que organizar una defensa estoica entre el pueblo 
trabajador para poder resistir contra los esfuerzos concertados y crecientes de la 
reacción local e internacional las cuales pretendían derribar los logros 
conseguidos el 9 de septiembre. Tuvo que estar muy vigilante y mostrar sus 
grandes poderes de maniobra, tacto y determinación para surgir como el 
vencedor en esta lucha de resistencia. Nuestro partido, bajo el liderazgo del 
Comité Central, realizó esta tarea decisiva con honor. Esto termino de señalar a 
nuestro partido durante aquel período como el líder del Frente de la Patria, de 
los obreros y de la gente trabajadora en general. 


La clase obrera búlgara y las demás clases amigas recuerdan con que energía y 
determinación nuestro humilde partido los llamó a las calles contra el notorio 
«cuarto decreto» [7] de Damian Velchev[8], por el cual los elementos 
reaccionarios en el interior del gobierno del Frente de la Patria quisieron salvar 
de la ira de la gente a sus antiguos verdugos que se habían ocultado en el 
ejército, y usarlos —claro estaba— en un tiempo próximo como unidades de 
choque contra la voluntad popular y su gobierno. Al mismo tiempo nuestro 
partido desenmascaró al impostor «líder» de la Unión Agraria, el notorio 
agente extranjero Georgi Mihov Dimitrov [9], al cual los círculos reaccionarios 
anglo-estadounidenses mantenían como soporte en la lucha contra nuestro 
régimen popular. 


Georgi Mihov Dimitrov intentó organizar los elementos reaccionarios de la 
derecha dentro del Frente de la Patria bajo un bloque anticomunista. Estos 
elementos trataron de suprimir los comités del Frente de la Patria, fingiendo 
que estos ya se habían hecho anticuados al terminar la guerra, del mismo modo 
intentaba transformar el Frente de la Patria en una coalición de interpartidos 
ordinaria, y se oponía a la participación de Bulgaria en la guerra antifascista 
junto y bajo el liderazgo del Ejército Soviético. Ellos realizaron una insidiosa 
propaganda contra la milicia popular y los tribunales populares, mediante 
teorizaciones predicó el derrotismo y organizó también ese derrotismo mediante 
actividades en la práctica. 


Nuestro partido tuvo éxito en la exposición de las intenciones de dichas 
demandas de Georgi Mihov Dimitrov y sus amigos políticos a los ojos de las 
amplias masas, desnudándolos como enemigos declarados del pueblo, en este 
trabajo aisló y rompió los contacto de dicha fracción reaccionaria a través de 
buscar las alianzas con las fuerzas más cercanas y sanas del Frente de la Patria, 
en este caso sobre todo dentro de la propia Unión Agraria. El infame doctor 
Gemeto, pronto se hizo un general sin un ejército, y un ser despreciado y 
rechazado por las amplias masas populares, se ocultó en la legación 
estadounidense en Sofía y escapó ignominiosamente a los Estados Unidos. 
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El debut sin éxito y a la postre absoluto fracaso de Gemeto, como el principal 
agente del imperialismo estadounidense y británico en Bulgaria, obligó a estos a 
buscar otras herramientas. Con el cese de las hostilidades, o sea con el final dela 
guerra, la presión de los círculos reaccionarios británicos y estadounidenses en 
nuestro país aumentó. Bajo sus órdenes directas, Nikola Petkov [10] y Grigor 
Chesmedjiev [11] más sus seguidores, se separaron del Frente de la Patria y 
formaron una agencia de oposición antipopular, de la que se veía a kilómetros la 
perniciosa mano de su amo: el imperialismo estadounidense. 


El todavía estado inestable internacional de nuestro país, la intervención 
abierta de imperialistas anglo-estadounidense en nuestros asuntos interiores — 
el aplazamiento de las elecciones previstas hacia el 26 de agosto de 1945-, el 
considerable desastre económico existente, y otras dificultades debido a la 
destrucción del pillaje alemán y demás estragos de guerra, creó condiciones 
favorables para que los líderes de la oposición pudieran comenzar la actividad 
subversiva que tenía como intención desintegrar el Frente de la Patria, el poder 
popular y a nuestro partido. 


Sin embargo, la oposición antipopular sufrió un gran fiasco. El boicot de las 
elecciones para la XXVII Asamblea Nacional Ordinaria se mostró como un 
fracaso. Ya que en las subsecuentes elecciones del 27 de octubre de 1946 para la 
Gran Asamblea Nacional, el Frente de la Patria consiguió una victoria brillante, 
persuadiendo y alcanzado entre los electores el 70 por ciento de los votos; pese a 
todo el chantaje, las amenazas de intervención extranjera, demagogia, 
propaganda anticomunista y la propia distorsión del programa de Frente de la 
Patria de parte de la oposición durante la campaña electoral. Tan solo nuestro 
partido consiguió más del 50 por ciento de los votos y una mayoría clara en la 
Gran Asamblea Nacional, lo que evidencia la inmensidad de nuestra victoria. 


A pesar de la resistencia activa de la oposición, el 5 de junio de 1947 se 
estableció un tratado de paz y reconocimiento de nuestro gobierno con los 
Estados Unidos, de igual forma sucedería con Gran Bretaña. El amplio trabajo 
educativo realizado por el partido y el Frente de la Patria entre los campesinos y 
demás ciudadanos temporalmente engañados por la oposición, logro aislar 
completamente a la oposición antipopular. Rechazados por el pueblo, los líderes 
de la oposición comenzaron a incubar argumentos para el derrocamiento 
violento de la autoridad popular con la ayuda de la intervención extranjera, lo 
que más tarde causó la caída del ala pseudoagraria del partido de Nikola Petkov. 


Bajo el liderazgo de nuestro partido varia tramas reaccionarios fueron 
destapadas y liquidadas. El mismo destino sufrió la conspiración del grupo de 
Damian Velchev. El ejército fue purgado de oficiales reaccionarios como éste. 


Nuestro partido cargo a sus espaldas la lucha contra la oposición reaccionaria 
hasta el final, en esta lucha contó con la mayor unificación posible de todas las 
sanas fuerzas democráticas y patrióticas bajo la bandera del Frente de la Patria. 
Esto expuso completamente la traición nacional de los líderes de oposición que 
actuaban en interés de las potencias extranjeras y que operaban como agentes a 
sus órdenes. Esto sin duda fue la manifestación de una lucha de clases aguda. 
Los enemigos de la clase obrera eran también los enemigos de nuestra nación. 
Al mismo tiempo, el partido hizo todo lo posible para consolidar las posiciones 
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de la clase obrera, reforzar la alianza entre obreros y campesinos y cerrar las 
filas del Frente de la Patria. Basó su actividad sobre la idea que de ahí en 
adelante, tendría que liderar a un gran y creciente «ejército político» 
democrático en el Frente de la Patria, haciendo lo apropiado según las fuerzas 
disponibles y las posibilidades de todas sus varias secciones para acrecentar el 
desarrollo democrático del país. El partido se dio cuenta que algunos grupos 
asilados e individuos particulares, vacilaban y eran partidarios del Frente de la 
Patria pero de forma inconsciente, esto suponía que estos elementos se 
quedaran dormidos dentro de ese «ejército político», y que dependiendo del 
carácter de las tareas con que en adelante se tendrían que lidiar, era normal que 
estos elementos se quedaran fuera del Frente de la Patria. Se entiende que 
dentro de este «ejército político» una lucha constante tenía que librarse contra 
los agentes del fascismo y la reacción capitalista. Se sabía también que bajo el 
proceso de trabajo y lucha común bajo el liderazgo del partido comunista, las 
diferentes secciones de este «ejército político» se acercarían y finalmente serían 
solventadas, el Frente de la Patria se haría más sólido y la autoridad y el papel 
dominante de nuestro partido dentro de él, seguiría creciendo a pasos 
agigantados. 


La política de nuestro partido para lograr la mayor unificación posible de todas 
las fuerzas democráticas y patrióticas bajo la bandera del Frente de la Patria 
indudablemente consolidó las posiciones de la clase obrera, condujo a nuestra 
completa victoria, a la victoria del pueblo trabajador sobre la reacción, y al 
aseguramiento de realizar el programa diseñado para el país. 


El papel dominante de la clase obrera fue expresado claramente en la 
composición del nuevo gobierno del Frente de la Patria, el cual fue formado 
después de las elecciones a la Gran Asamblea Nacional de 1946. Las posiciones 
claves fueron ocupadas por miembros del Partido Obrero (comunista) Búlgaro y 
los líderes del Frente de la Patria. 


El Frente de la Patria también fue consolidado. Sus elementos derechistas 
fueron eliminados —hablamos de ejemplos como Damian Velchev, Vassil 
Yuroukov [12] y similares—. Nuestro aliado principal, la Unión Agraria, bajo el 
liderazgo de sus probados líderes partidarios del Frente de la Patria, arrancaron 
la vacilación de su liderazgo y expulsaron de sus filas a los elementos hipócritas 
y abiertamente se declararon a favor de una alianza militante entre campesinos 
y obreros bajo el liderazgo de clase obrera, también ayudaron notablemente a la 
construcción socialista y a la transformación socialista de agricultura sobre la 
base de las granjas cooperativas y a una política constante de limitar y 
posteriormente liquidar a los explotadores como los kulaks en los pueblos. Con 
ello la confianza mutua y la comprensión mutua entre los partidos del Frente de 
la Patria aumentaron. 


La ofensiva de la reacción local e internacional fue golpeada violentamente. La 
lucha terminó con la victoria de la clase obrera frente a los explotadores. Una 
fase sumamente importante de la difícil lucha de nuestro partido y el Frente de 
la Patria para la defensa acertada de los logros históricos del 9 de septiembre, el 
levantamiento llegó a buen puerto. 
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En este contexto debe ser acentuado que si el asalto de la reacción local e 
internacional durante aquel período no asumió la forma de acción abierta 
armada, esto es debido a las medidas resueltas del gobierno popular, a la 
vigilancia y la energía de nuestro partido, y también en menor grado a la 
presencia sobre nuestro suelo de las unidades del Ejército Soviético de 
liberación —hasta febrero de 1947—, que por sí mismo prácticamente paralizó a 
la reacción con un miedo atroz. 


Sentar las bases del socialismo en Bulgaria 


La victoria popular bajo la dirección de nuestro partido sobre la tentativa de la 
reacción capitalista de restaurar su poder creó las condiciones para apresurarse 
en el desarrollo político y económico de nuestro país, continuando así las 
transformaciones básicas y realizando las tareas constructivas de nuestro 
régimen popular. 


En las condiciones creadas por las elecciones a la Gran Asamblea Nacional y con 
la formación de un gobierno bajo la dirección directa del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, no se podía alcanzar un mayor desarrollo de las fuerzas 
productivas, de la economía nacional o del bienestar de los trabajadores, sin la 
liquidación radical de la base económica de la clase capitalista. En Bulgaria se 
volvió a confirmar mediante la propia experiencia la tesis de Lenin y Stalin 
sobre la descomposición del capitalismo, cuando la inherente e insoluble crisis 
de la democracia burguesa da a luz al fascismo, de ello podemos extraer que 
ningún cambio democrático serio y permanente es posibles bajo éste, y por lo 
tanto ningún progreso es factible sin atacar las bases mismas del sistema 
capitalista, sin tomar medidas en la dirección del socialismo. En nuestro país 
esta tarea fue enormemente aliviada por la ayuda fraternal recibida de un 
Estado socialista fuerte —la Unión Soviética—. 


El camino fue abierto para un desdoblamiento completo de las tareas 
constructivas del gobierno popular, para efectuar los cambios revolucionarios 
de nuestra economía nacional, para la eliminación de la base económica de la 
reacción capitalista, para la transición del capitalismo al socialismo; tareas y 
fines concretos que desde luego no pueden ser comprendidos sin emprender 
una lucha de clases inflexible contra los elementos capitalistas. 


En esta situación, el partido tenía que formular nuevas tareas con el fin de 
armar a sus propios cuadros tanto en el partido, como en el Frente de la Patria, 
mediante una clara perspectiva. Hubo, sin embargo, un cierto retraso. Después 
de que las principales tareas del período anterior fueran en su mayor parte 
resueltas, el partido en general y equivocadamente, continuó guiándose por sus 
viejas consignas. Hemos permitido un cierto retraso en la destrucción de la 
oposición reaccionaria. Hemos continuado hablando de modo erróneo de la 
posibilidad de coordinar los intereses de los empresarios y comerciantes 
privados con los intereses generales del Estado en un momento en que toda la 
situación ya permitía tomar medidas radicales para la eliminación de la ley de 
los capitalistas en la economía nacional, cuando efectivamente se habían abierto 
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los cauces necesarios para llevar a cabo las bases del socialismo en toda su 
esencia. Esto no se podía permitir. 


Pero por suerte nunca hemos perdido la pista de la perspectiva general de 
nuestro desarrollo hacia el socialismo. Nosotros claramente siempre 
comprendíamos que la destrucción del fascismo y la realización de muchas 
reformas —como las que contaban por ejemplo en el programa del Frente de la 
Patria durante el 17 de julio de 1942— tenían que estar atadas también al de 
levantar nuestro objetivo último —el socialismo y en última instancia, el 
comunismo—. Hemos dicho una y otra vez que el prisma de nuestro partido 
como la vanguardia de la clase obrera, era la realización completa del programa 
de Frente de la Patria, pues éste creaba las condiciones necesarias para avanzar 
al socialismo. Nosotros siempre hemos recalcado que no había ninguna 
contradicción entre nuestra política dentro del Frente de la Patria y su lucha 
para unir a todas las fuerzas democráticas y progresistas bajo el Frente de la 
Patria para la realización de su programa; de un lado, y la lucha por el 
socialismo; por el otro. Pero en aquel tiempo la transición al socialismo todavía 
nos parecía una cuestión para el futuro relativamente distante, y la situación 
local e internacional no nos parecía propicia para tales medidas radicales. 


Mientras tanto, el programa de Frente de la Patria, que como tal había sido 
proclamado en 1942 y especificado después del 9 de septiembre de 1944, en la 
declaración del primer gobierno del Frente de la Patria, para finales de 1946 ya 
en su mayoría se había realizado. Es más, con la proclamación de la República 
Popular y la elaboración del Plan Bienal, nosotros ya habíamos rebasado el 
primer programa del Frente de la Patria. El desarrollo del proceso 
revolucionario comenzado sobre el 9 de septiembre hizo que fuera 
indispensable tomar medidas decisivas para la liquidación de la gran propiedad 
capitalista privada y comenzar una política constante de golpear y aislar a los 
elementos kulaks en el campo, del mismo modo radical se debía revisar el 
aparato estatal y formular un nuevo programa para el Frente de la Patria con las 
perspectivas claramente formuladas hacia el socialismo, para una 
reconstrucción correspondiente del Frente de la Patria, para una próxima 
consolidación del papel dominante del Partido Obrero (comunista) Búlgaro 
dentro de éste. 


Este retraso en el ritmo de la evolución económica y política de nuestro país 
demuestra que nuestro partido subestimó temporalmente sus propias fuerzas: 
las de la clase obrera y las demás clases trabajadoras, y sobreestimó 
equivocadamente las fuerzas de la reacción. Como el XVI” Pleno del Comité 
Central declaró: 


«Nuestro partido careció de la claridad necesaria en cuanto a las perspectivas 
y el paso de nuestro movimiento hacia el socialismo». (Georgi Dimitrov; 
Informe en el XVI? Pleno del Comité Central, julio de 1948) 


El partido no fue capaz de armarse en un análisis marxista-leninista en cuanto a 
analizar el 9 de septiembre como punto decisivo y de las posibilidades 
consiguientes que abría, fallando en comprender el momento adecuado de las 
etapas de nuestro desarrollo. Afortunadamente sin embargo, el partido, aunque 
con un cierto retraso y con un examen teórico insuficiente de los problemas, 
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hizo méritos para saber manejar todo esto y tomó medidas para asegurar la 
solución de las nuevas tareas asignadas porlas nuevas condiciones 
contemporáneas. 


Este ejemplo confirma una vez más la vieja verdad de que es más fácil de 
aprender de memoria los principios del marxismo-leninismo que aplicarlos en 
la práctica como una guía para la acción, correcta y en el tiempo exacto, en todas 
las etapas del desarrollo social. Para el dominio de este arte, los líderes del 
partido, tanto superiores como de menor rango, deben trabajar sin descanso y 
aplicar un estudio diligente, para que a la hora de tomar medidas el partido no 
se quede atrás y ni se adelante demasiado. 


Nunca olvidaremos la inestimable y oportuna ayuda que recibimos del 
gran Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética y en particular de 
Stalin personalmente; por los consejos y las explicaciones sobre los asuntos de 
la política de nuestro partido que actúa como fuerza principal de la democracia 
popular. Esto es algo que nos permitió rápidamente corregir estos y otros 
errores. 


A mediados del año pasado —o sea en 1947-, bajo el liderazgo de nuestro 
partido, una serie de medidas trascendentales y fundamentales fueron 
realizadas para consolidar completamente la democracia popular y preparar el 
terreno para poner las bases económicas de socialismo en Bulgaria. La nueva 
Constitución de la Republica Popular de 1947 fue adoptada, ésta legalmente 
consolidó los logros históricos del levantamiento del 9 de septiembre y del 
gobierno de democracia popular, lo que abría entonces las perspectivas 
próximas para el socialismo. 


Sobre la iniciativa y bajo el liderazgo de nuestro partido, industria, bancos 
privados, comercio exterior, el comercio local al por mayor, la gran propiedad 
urbana y bosques fueron socializados, mientras que la maquinaria de granja e 
instrumentos se trajeron para la agricultura. La mayor parte de los medios de 
producción han pasado a ser propiedad pública. 


La nacionalización de industria es la medida revolucionaria más importante de 
nuestra economía. Esto consolidó nuestro desarrollo planificado hacia el 
socialismo. En la industria, el crédito, el transporte y el sector público han 
venido a ocupar una posición casi monopolística. Lo mismo en el comercio 
exterior y el comercio al por mayor local. En nuestro comercio local de venta al 
público el sector público ya pesa más que el sector privado. En la agricultura y la 
artesanía el sector público ha cultivado firmes raíces que se van haciéndose cada 
vez más fuertes por la creación de más de 70 estaciones de máquinas de 
tractores, de más de 1.000 cooperativas que cultivan la tierra con 
aproximadamente 300.000 hectáreas de tierra arable, hay también 
desarrolladas granjas estatales con casi 100.000 hectáreas de tierra, de nuevas 
cooperativas de artesanos y una rápida subida del movimiento cooperativo en 
las ciudades y el campo. 


De la mano con estos cambios radicales y conforme a nuestra constitución y la 
del pueblo, nuestro aparato estatal fue a fondo revisado y, a pesar de algunos 
defectos, éste sigue mejorándose como un aparato de democracia popular. 
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Nuestro partido tomó la iniciativa y, como ya se sabe, reorganizamos el Frente 
de la Patria bajo nuestra guía, transformándolo en una organización política 
unificada con sus propias reglas y con un programa revisado que formula las 
nuevas tareas de transformar al país con miras hacía lograr el socialismo. Así, 
como consecuencia del trabajo firme del partido, los elementos de coalición del 
Frente de la Patria fueron completamente abolidos. Este frente ahora se ha 
convertido una organización que reúne la alianza militante entre obreros y 
campesinos bajo el liderazgo generalmente aceptado de la clase obrera 
encabezado por nuestro partido. Todos los partidos y organizaciones públicas 
que componen el Frente de la Patria reconocen hoy la necesidad de construir el 
socialismo. 


El II” Congreso del Frente de la Patria de febrero de 1948 marcó una etapa muy 
importante para su posterior desarrollo. Los elementos hostiles, vacilantes e 
inestables que se habían infiltrado en el Frente de la Patria con el objetivo de 
disgregarlo, objetivo que realizaban mediante la labor de zapa desde dentro, 
fueron expulsados como dijimos. El Frente de la Patria sólo podía obtener 
beneficios de esto. En su lugar, después II” Congreso del Frente de la Patria de 
febrero de 1948, nuevas fuerzas irrigaron al frente a partir de las filas de las 
clases trabajadoras, así como de sus organizaciones de masas. El Frente de la 
Patria como organización política de masas confirma la alianza militante de las 
clases trabajadoras de ciudad y campo bajo el liderazgo de la clase obrera, es por 
ello que ahora está más fuerte y más unido que nunca. 


Hoy el Frente de la Patria incorpora una unidad moral y política cada vez 
mayor, algo que parte de las clases trabajadoras de nuestro país, esta unidad es 
la condición básica para llevar a un final acertado la lucha contra los elementos 
capitalistas y cumplir la edificación de las bases del socialismo. 


La transformación del Frente de la Patria en una organización política unificada 
con un programa común, el del socialismo, con una estricta disciplina y con el 
reconocido rol del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, es indudablemente un 
gran logro. Es por esta razón que condenamos toda la subestimación de su 
importancia y papel con las masas. Era y sigue siendo de vital necesidad de 
nuestro país. No podemos dejar de llamar a cuentas a los comunistas cuya 
actitud desdeñosa hacia el Frente de la Patria lleva agua al molino de nuestros 
enemigos de clase que están interesados principalmente en desacreditarlo. 


Ni que decir tiene que en el marco del Frente de la Patria, algunos de los 
partidos componentes de éste pueden preferir fusionarse o suspender su 
existencia como organización independiente, cuando lo consideren oportuno y 
útil. Pero eso es asunto suyo. 


Estas profundas transformaciones y la cambiada correlación de clases y fuerzas 
políticas en nuestro país, junto con el apoyo activo de la Unión Soviética, 
prepararon el terreno para la edificación de las bases del socialismo en nuestro 
país como una tarea urgente, vital y práctica. Esta es ahora la política general de 
nuestro partido, que a la cabeza de la clase obrera, y estrechamente aliado al 
campesinado realizará esta correcta política firmemente y resueltamente, con 
plena confianza en su victoria y a pesar todas las dificultades internas y sobre 
todo externas. 
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Anotaciones de la edición 


[6] El Derecho sobre la posesión de tierra, adoptado por la Asamblea nacional el 
12 de marzo de 1946, determinó el tamaño máximo de una granja: 2O hectáreas 
—exceptuando el sur de la región de Dobroudja con 30— para campesinos, y de 3 
a 5 hectáreas para los no campesinos. La tierra de criminales de guerra y 
enemigos populares fue confiscada. La mayor parte de ella, 211.000 hectáreas, 
fueron distribuidas entre 128.000 campesinos sin tierra o campesinos pobres —a 
promedio de una hectárea por familia—. La ley animó a los campesinos a unirse 
en cooperativas de productores agrícolas. 


[7] El «cuarto decreto» fue publicado el 23 de noviembre de 1944 por un grupo 
de reaccionarios miembros del gobierno de Frente de la Patria, encabezado por 
Damyan Velchev y Nikola Petkov a espaldas de los ministros comunistas. Su 
objetivo era salvar a los oficiales fascistas que habían cometido crímenes contra 
el pueblo de un justo castigo, ofreciéndoles la oportunidad de ir al frente y 
unirse a las fuerzas armadas de modo que ellos pudieran así redimir su culpa. 
En caso de que ellos fueran heridos o se les concediera una medalla, estas 
personas serían eximidas de su anterior responsabilidad. Esta cuestión sería 
resuelta, según el decreto, por el ministro de guerra, Damyan Velthev. El 
Partido Comunista Búlgaro se opuso firmemente a este decreto. El 4 de 
diciembre de 1944, su Politburó indicó en una declaración que el «cuarto 
decreto» era contrario al programa de Frente de la Patria y exigió su supresión 
inmediata. En respuesta a su petición, en todo el país hubo reuniones 
nacionales y demostraciones de fuerza que fueron sostenidas por los 
trabajadores, en apoyo a la demanda del partido. Bajo la presión de las masas, 
forzaron a los ministros reaccionarios a capitular; sobre el 7 de diciembre de 
1944 el «cuarto decreto» fue anulado. 


[8] Damyan Velchev, fue un general y político reaccionario, uno de los líderes 
del ala derecha en el círculo político Zveno, un participante activo durante el 
golpe del 9 de junio de 1923 y también del golpe de Estado fascista de 1934. 
Entre 1944 y 1946 fue miembro del primer gobierno del Frente de la Patria 
como ministro de guerra, pero a consecuencia de sus actividades antipopulares 
se le obligó a desocupar su puesto ministerial. Más tarde Damyan Velchev fue 
designado ministro plenipotenciario en Berna. Posteriormente rechazó volver a 
Bulgaria. 


[9] Georgi Mihov Dimitrov, fue un político reaccionario y uno de los líderes del 
ala derecha de la Unión Agraria en el período anterior a la guerra. Durante los 
años de la Segunda Guerra Mundial emigró. Después de la liberación de 
Bulgaria, Georgi Mihov Dimitrov volvió a Bulgaria y, habiendo logrado la toma 
de la secretaria general de la Unión Agraria, desarrolló una actividad hostil al 
gobierno popular. Levantó la consigna demagógica de: «paz, pan y libertad» en 
ese momento, con la intención de poner fin a la guerra contra la Alemania nazi y 
dar rienda suelta a los fascistas y reaccionarios. A través de sus agentes Georgi 
Mihov Dimitrov, comenzó a propagar la consigna de la necesidad de un 
gobierno homogéneo de su partido, estableciendo un gobierno que dejara fuera 
a nuestro partido. Bajo la presión de las grandes masas de los miembros de los 
sindicatos agrarios que querían reforzar sus vínculos con el Frente de la Patria y 
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purgar a la Unión Agraria de todos los elementos reaccionarios, en enero de 
1945 Georgi Mihov Dimitrov se vio obligado a abandonar el puesto de secretario 
general y en mayo de 1945 en la Conferencia de la Unión Agraria fue expulsado 
de sus propias filas. Sin embargo, continuó su actividad subversiva contra el 
gobierno popular, como resultado de lo cual fue puesto bajo arresto 
domiciliario. Logró escapar y se escondió en la casa del Sr. Barnes, el 
representante político de Estados Unidos en Bulgaria. En septiembre de 1945, 
Georgi Mihov Dimitrov dejó Bulgaria. Fuera del país encabezó la actividad hostil 
de los reaccionarios emigrantes contra la República Popular de Bulgaria. 


[10] Nikola Petkov, fue un político reaccionario, también miembro de la Unión 
Agraria. Entre 1943 1945, como uno de los representantes de la Unión Agraria, 
era miembro del consejo nacional del Frente de la Patria. Después de la 
liberación de Bulgaria se convirtió en ministro sin cartera en el primer gobierno 
de Frente de la Patria -de 1944 y 1945-; pero pronto comenzó una lucha 
insidiosa contra las empresas democráticas del gobierno popular. Entre 1945 y 
1947 encabezó la conocida ala derecha de la Unión Búlgara Agraria, que junto 
con el ala derecha del Partido Socialdemócrata se separaron del Frente de la 
Patria para formar la oposición antipopular opuesta al Frente de la Patria. Por 
su actividad contra el gobierno popular y por haber conspirado mediante un 
derrocamiento violento contra éste, Nikola Petkov fue condenado a muerte en 
1947. 


[11] Grigor Cheshmedjiev, fue un militante reaccionario del búlgaro Partido 
Socialdemócrata. Entre 1944 y 1945 fue ministro de asistencia social, fue 
miembro del primer gobierno del Frente de la Patria -de 1944 y 1945-. En 
1945, encabezó a un grupo de socialdemócratas del ala derecha que dejaron el 
Frente de la Patria y el Partido Socialdemócrata, formando un partido 
socialdemócrata propio, y que aliado a la nueva asociación de Nikola Petkov, 
acabó derivando en actividades hostiles contra la República Popular. 


[12] Vassil Yuroukov, partidario de Vassil Yuroukov, líder del ala derecha en el 
círculo político de Zveno. 


47 


El carácter, el papel ylas perspectivas de la democracia 
popular 


Para avanzar con seguridad por el camino del socialismo es indispensable 
esclarecer enteramente la cuestión del carácter, del papel y de las perspectivas 
de la democracia popular. Debemos, pues, precisar algunas de nuestras viejas 
concepciones y corregir otras a la luz de nuestra experiencia y de los hechos más 
recientes, concernientes a este problema nuevo y complejo. 


Brevemente, ¿en qué consiste el fondo del problema? 


1) Se sabe que la democracia popular y el Estado democrático-popular, 
resultaron posibles después de la derrota de la Alemania nazi, tras la victoria 
histórica conseguida por la Unión Soviética en la Segunda Guerra Mundial y la 
lucha de las masas populares bajo la dirección de la clase obrera, por la libertad 
y la independencia nacionales que permitieron a una serie de países del Este y 
del Sureste de Europa desprenderse del sistema imperialista. 


El carácter del Estado democrático-popular está determinado por estos cuatro 
rasgos fundamentales: 


a) La democracia popular representa el poder de los trabajadores, de la inmensa 
mayoría del pueblo, bajo la dirección de la clase obrera. Este hecho significa, en 
primer lugar, que el poder de los capitalistas y de los grandes terratenientes es 
abolido y que el de los trabajadores de la ciudad y del campo queda establecido 
bajo la dirección de la clase obrera; la clase obrera, la clase más progresiva de la 
sociedad contemporánea juega en el Estado y en la vida social un papel de 
dirección. En segundo lugar, el Estado sirve de instrumento en la lucha de los 
trabajadores contra los elementos explotadores, contra todas las tentativas y 
todos los esfuerzos orientados a restablecer el régimen capitalista y la 
dominación de la burguesía. 


b) La democracia popular aparece como un Estado del periodo transitorio, 
llamado a asegurar el desarrollo del país por la vía del socialismo. Esto significa 
que, aunque el poder de los capitalistas y de los grandes terratenientes sea 
abolido y los bienes de esas clases se hayan convertido en propiedad del pueblo, 
las raíces económicas del capitalismo no están todavía extirpadas, los elementos 
capitalistas subsisten y se desarrollan, esforzándose por restablecer la esclavitud 
capitalista. Por ello la marcha adelante hacia el socialismo, no es posible más 
que por medio de una lucha de clases intransigente contra los elementos 
capitalistas, hasta su liquidación completa. 


Sólo avanzando directamente en el camino hasta el logro del socialismo, puede 
la democracia popular estabilizarse y cumplir su misión histórica. Si cesa la 
lucha contra las clases explotadoras, hasta su eliminación, éstas inevitablemente 
tomarían la sartén por el mango y causarían la caída de la democracia popular. 
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c) El Estado de democracia popular se edifica en colaboración y amistad con la 
Unión Soviética, con el país del socialismo. Así como la liberación de nuestro 
país de las cadenas del imperialismo y la creación de la democracia popular han 
sido posibles gracias al apoyo y a la misión liberadora de la Unión Soviética en la 
lucha contra la Alemania fascista y sus aliados, el desarrollo de nuestra 
democracia popular supone la conservación y el reforzamiento de las relaciones 
estrechas, de colaboración sincera, de asistencia mutua y de amistad entre 
nuestro país y el gran Estado soviético. Toda tendencia a debilitar la 
colaboración con la Unión Soviética está dirigida contra los mismos 
fundamentos de la democracia popular en nuestro país. 


d) La democracia popular forma parte del campo democrático y 
antiimperialista. 


1) Únicamente formando parte del campo democrático unido, a cuya cabeza se 
halla el potente Estado soviético, cada país de democracia popular puede 
garantizar su independencia, su soberanía y su seguridad contra la agresión de 
las fuerzas imperialistas. 


2) En las condiciones de la derrota militar de los Estados fascistas agresores, en 
las condiciones de la agravación rápida de la crisis general del capitalismo y del 
enorme crecimiento de la potencia de la Unión Soviética, establecida su 
colaboración estrecha con la Unión Soviética y las democracias populares, 
nuestro país, así como los otros países de democracia popular, ve abrirse la 
posibilidad de realizar la transición del capitalismo al socialismo sin un régimen 
soviético, por medio del régimen de democracia popular, a condición de que 
este régimen se refuerce y se desarrolle apoyándose sobre la ayuda de la Unión 
Soviética y de los otros países de democracia popular. 


3) Encamando la dominación de los trabajadores bajo la dirección de la clase 
obrera, el régimen de democracia popular puede y debe como la experiencia lo 
ha demostrado ya, ejercer con éxito en las condiciones históricas establecidas, 
las funciones de la dictadura del proletariado para la liquidación de los 
elementos capitalistas y la organización de la economía socialista. Puede romper 
la resistencia de los capitalistas y de los grandes propietarios terratenientes 
derrocados, ahogar y liquidar sus tentativas por restaurar el poder del capital. 
Puede organizar la construcción de una industria sobre la base de la propiedad 
colectiva y de la economía planificada. El régimen de democracia popular estará 
igualmente en condiciones de vencer la inestabilidad de la pequeña burguesía 
de la ciudad y de los campesinos medios, de triunfar sobre los elementos 
capitalistas en el campo y de unir las masas fundamentales de los trabajadores 
en torno a la clase obrera en la lucha decisiva para pasar al socialismo. 


En la aplicación de esta línea, que tiene por finalidad eliminar a los elementos 
capitalistas de la economía nacional, el régimen de democracia popular no 
dejará, sin duda, de sufrir cambios. Será necesario reforzar continuamente las 
posiciones dirigentes de la clase obrera en todos los dominios de la vida pública 
y del Estado; será necesario unir, en el campo, a todos los elementos que puedan 
llegar a ser aliados seguros de la clase obrera durante el período de la lucha 
aguda contra los kulaks y sus auxiliares. Será necesario reforzar y mejorar el 
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régimen de democracia popular, como un medio de lucha para limitar y liquidar 
a los enemigos de clase. 


4) Los países de democracia popular, incluido Bulgaria, han emprendido ya el 
camino del socialismo, sin cesar su lucha contra las fuerzas enemigas del 
interior y sobre todo del exterior. Actualmente, se trabaja en estos países por la 
creación de las condiciones necesarias para la edificación del socialismo. 


En la presente etapa esa es precisamente la tarea fundamental de la democracia 
popular, y en consecuencia, la de la clase obrera y de su guía, el partido 
comunista. 


Esta tarea general lleva consigo una serie de otras tareas importantes, algunas 
de las cuales tienen, a nuestro parecer, una importancia decisiva. 


Estas son: 


a) Reforzar de manera ininterrumpida las posiciones dirigentes de la clase 
obrera, con el partido comunista al frente, en todas las ramas de la vida del 
Estado, político-social, económica y cultural. 


b) Consolidar la unión de la clase obrera y de los campesinos trabajadores bajo 
la dirección de la clase obrera. 


c) Acelerar el desarrollo del sector público de la economía nacional y de la gran 
industria en particular. 


d) Preparar las condiciones necesarias para la liquidación de los elementos 
capitalistas explotadores en la economía rural mediante una política 
consecuente enfocada a limitarlos, primero, y a extirparlos y liquidarlos 
después. 


e) Desarrollar las cooperativas de producción en el seno de la gran masa de 
campesinos; aportar la ayuda del Estado a los campesinos pobres y medios — 
servicio de estaciones de máquinas y tractores, créditos, préstamos de 
simientes—, aumentar el interés que estos últimos sienten por la alianza con la 
clase obrera, persuadirles con ejemplos prácticos de las ventajas de un trabajo 
colectivo en la agricultura y educarles en un espíritu de intransigencia frente a 
los elementos capitalistas. 


En lo que concierne a la nacionalización de la tierra, estimamos que, en nuestras 
condiciones, esta cuestión no tiene prácticamente importancia para el desarrollo 
de las explotaciones agrícolas cooperativas, es decir, que la nacionalización de la 
tierra no es indispensable para el desarrollo y la mecanización de nuestra 
agricultura. 


De lo que acabo de decir no debe deducirse, sin embargo, que la edificación del 


socialismo en el campo sea posible, en general, sin la nacionalización de la 
tierra. Con la incorporación de un número cada vez mayor de campesinos 
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pobres y medios a las explotaciones agrícolas cooperativas, con el desarrollo de 
las estaciones de máquinas y tractores, con la prohibición de arrendar la tierra, 
con la limitación y después la anulación del derecho de comprarla y venderla, 
con la disminución y después la desaparición de la renta, por decisión de los 
campesinos miembros de las cooperativas en cuanto las condiciones lo 
permitan, la nacionalización de la tierra estará prácticamente realizada, ya que 
toda ella quedará a la disposición perpetua de las cooperativas de producción. 
Así, el campesino trabajador, actualmente esclavo de su parcela de tierra, podrá 
disfrutar en la más amplia medida posible de una producción que aumentará 
considerablemente gracias a los medios mecánicos modernos empleados en las 
explotaciones agrícolas cooperativas. 


5) La democracia popular está por el internacionalismo. El nacionalismo es 
incompatible con la democracia popular. En el internacionalismo, en la 
colaboración internacional, bajo la dirección del gran Stalin, nuestro partido ve 
la garantía de la existencia independiente, de la prosperidad y del avance de 
nuestro país hacia el socialismo. Estimamos que el nacionalismo, cualquiera que 
sea la máscara con la que se encubra, es el enemigo del comunismo. Esto ha 
quedado demostrado, en efecto, por la práctica anticomunista del grupo 
nacionalista de Tito en Yugoslavia. Por esta razón, la, lucha contra el 
nacionalismo es el deber primordial de los comunistas. 


Luchando contra todas las manifestaciones del nacionalismo, debemos educar a 
los trabajadores en él espíritu del internacionalismo proletario y de fidelidad a 
su patria, es decir, en el espíritu del verdadero patriotismo. 


La educación en el espíritu del internacionalismo proletario y de la fidelidad a la 
patria significa ante todo: desarrollar y reforzar la idea de que hay que conceder 
una importancia decisiva al frente único, sólidamente cohesionado, de los países 
de democracia popular y de la gran Unión Soviética, en la lucha contra la 
ofensiva de las fuerzas agresivas de la reacción internacional y del imperialismo. 
Todo el porvenir de nuestro pueblo depende, de un lado, de la potencia de la 
Unión Soviética, cuya amistad es para nosotros de un interés vital y del otro, de 
la decisión y de la capacidad de nuestro pueblo para cumplir con honor su deber 
en la lucha común, en caso de una agresión capitalista. 


Al mismo tiempo, la educación en el espíritu del internacionalismo proletario 
significa desarrollar y reforzar la conciencia de la importancia que tiene el 
coordinar completamente la acción de los partidos comunistas, así como el 
papel dirigente del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética. 
Pues, para los partidos comunistas no existe más que una sola teoría que guía su 
actividad, la teoría del marxismo-leninismo; no existe más que una dirección en 
su política; no existe más que el gran Partido de Lenin y Stalin como partido 
dirigente del movimiento obrero internacional. 


Estimamos que la condición más importante de nuestros existes es la necesidad 
de educar incansablemente en este espíritu al partido, a la clase obrera, a los 
campesinos trabajadores, a todos los trabajadores intelectuales, a todo el pueblo 
trabajador. 
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La situación internacional 


Dos hechos básicos caracterizan la época presente: 1) la crisis general y 
desintegración del sistema capitalista, y 2) el crecimiento continuo y evidente 
prosperidad del socialismo en la Unión Soviética. 


La crisis general del capitalismo es la consecuencia lógica de su propio 
desarrollo. Mediante el desarrollo de las capacidades productivas de la sociedad 
a una medida sin precedentes, el capitalismo se enredó en contradicciones que 
no puede resolver. La Primera Guerra Mundial marcó el comienzo de la época 
de la crisis general del capitalismo. La Revolución de Octubre de 1917 en Rusia 
arrebató del sistema capitalista mundial una sexta parte del globo. El 
capitalismo no sólo dejó de ser el único sistema universal de la economía 
mundial, sino que perdió su antigua capacidad de recuperación. 


La Segunda Guerra Mundial, la cual fue preparada por todas las fuerzas de 
reacción internacional y precipitada por los agresores fascistas, profundizó y 
afiló la crisis general de capitalismo. Como durante la anterior guerra, el 
resultado neto era un debilitamiento considerable del mismo capitalismo. 


La destrucción de los centros principales de agresión mundial como eran los 
Estados fascistas, privó a la reacción internacional de sus cabezas de puente — 
Alemania, Italia y Japón- para su lucha contra la Unión Soviética y el 
socialismo, así como de ir contra la clase obrera y el movimiento nacional de 
liberación. 


La autoridad internacional y el poder de la Unión Soviética aumentaron 
tremendamente. Este acto fue consecuencia de su heroica lucha en la que no 
sólo defendió su propia libertad e independencia, sino que también liberó a los 
pueblos europeos de la política exterior de las potencias imperialistas. La Unión 
Soviética jugó un papel decisivo para la civilización actual al ganar la 
guerra contra los agresores y salvar al planeta entero de los bandidos fascistas. 
Se mostró al mundo que las fuerzas del socialismo y su democracia son 
invencibles. La Unión Soviética se convirtió en un factor decisivo en la política 
internacional. Es un pilar de la paz y de la seguridad de las naciones, de su libre 
desarrollo hacia el progreso y la democracia genuina. La Unión 
Soviética quiérase o no, es una barrera infranqueable para la realización de los 
oscuros planes de la reacción internacional, que desea lanzar de nuevo a los 
pueblos a un nuevo holocausto. 


Tal como al acabar la Primera Guerra Mundial terminó dejando a una Rusia 
fuera del sistema mundial capitalista, al terminar la Segunda Guerra Mundial y 
con la debida derrota del fascismo, muchos Estados del Oriente y Sudeste 
Europeo empezaron a separarse del sistema capitalista. Siendo estos Estados 
liberados por el Ejército Soviético, se les permitió a todos ellos determinar sus 
propios destinos mediante la libre decisión de sus pueblos, además, cuando 
quisieron, recibieron la desinteresada ayuda de la Unión Soviética durante la 
posguerra. 
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La crisis del sistema colonial, agravado por la Segunda Guerra Mundial, condujo 
a un poderoso auge del movimiento de liberación nacional en las colonias y 
países dependientes, los cuales amenazaron la retaguardia del sistema 
imperialista. Los pueblos coloniales ya no desean vivir a la vieja manera, y han 
aumentado su decisión por el establecimiento de Estados independientes. 


A lo largo de todo el mundo capitalista, la guerra provocó una pauperización sin 
precedentes de las masas, un aumento del desempleo, la miseria y el hambre, y 
claro está, la agudización de las contradicciones de clase, ya que la burguesía se 
esfuerza en todas partes por cargar el peso principal de la guerra y las 
dificultades de la posguerra sobre la espalda de los trabajadores. Al mismo 
tiempo con el fin de la guerra emergió un gran aumento de la mano de obra 
internacional. 


Después de la destrucción de los agresores fascistas, el centro de la reacción 
mundial se desplazó a los Estados Unidos. Los proyectos de Hitler para 
esclavizar el mundo, los cuales fueron un fiasco como se vio en la última guerra, 
fueron reemplazados por los proyectos de los imperialistas estadounidenses 
para la dominación mundial. Estos proyectos aventuristas para la esclavitud 
económica, política e ideológica de Europa y el mundo entero son dirigidos 
contra los intereses vitales nacionales de la mayoría aplastante de naciones y 
pueblos. Están impulsados por el voraz apetito del imperialismo y la oligarquía 
financiera y por su miedo al crecimiento del socialismo y las democracias 
populares por el resto del mundo. 


Bajo la bandera de la llamada «democracia occidental» el imperialismo 
estadounidense está tratando de imponer a los países europeos su régimen, 
basado en la omnipotencia del dólar y de la dominación de un puñado de 
monopolios. Su objetivo es convertir a las Naciones Unidas en un instrumento 
de su política expansionista con la cual viola el principio de soberanía e igualdad 
de las naciones miembros de esta organización. El imperialismo estadounidense 
está tratando de esclavizar y debilitar a los pequeños países pretendiendo 
construir un bloque imperialista en contra de la Unión Soviética, las 
democracias populares y los movimientos revolucionarios de los pueblos 
coloniales que luchan por su libertad. Obviamente para ejercer dicho objetivo en 
el presente y en el futuro está llevando a cabo una imprudente política de 
aumento de la fabricación de armamentos. Además, los imperialistas anglo- 
estadounidenses mantienen una descarada injerencia en los asuntos internos de 
otros Estados y pueden ser vistos por todas partes apoyando a los elementos 
reaccionarios y abiertamente fascistas aunque sepan previamente que tales 
elementos han sido ampliamente rechazados por el pueblo. 


Pero el bloque anglo-estadounidense creado a raíz de la Segunda Guerra 
Mundial —con Inglaterra ahora jugando un papel secundario—, no puede ser 
una alianza duradera y estable. Las contradicciones entre los dos principales 
Estados del actual imperialismo mundial -Estados Unidos y Gran Bretaña-—, así 
como entre otras naciones capitalistas, están obligadas a incrementar las más 
agudas contradicciones entre sí en la lucha por los mercados y zonas de 
influencia. 
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La principal diferencia de hoy entre el campo democrático y el reaccionario en la 
arena mundial, entre los belicistas y los partidarios de una paz democrática 
duradera, es la actitud hacia la Unión Soviética, esa es la piedra de toque. 


La Unión Soviéticase resiste decididamente a todos los ataques de los 
imperialistas y a todos los intentos de asustar a las naciones con el chantaje de 
las bombas atómicas. En la búsqueda de una política bien probada de una paz y 
colaboración amistosa entre los pueblos, la Unión Soviética cuenta con el 
admirable y probado respaldo de su creciente poder económico y político, con 
su invencible Ejército Soviético, y con el no menos importante apoyo 
incondicional de la clase obrera y de los trabajadores de todo el mundo, que 
tienen como la propia Unión Soviética, un interés permanente en la 
preservación de la paz. Los planes de los agresores e instigadores de una nueva 
guerra están por tanto condenados al fracaso. 


Precisamente, revelando los planes de los instigadores de una nueva guerra 
mundial, el Camarada Stalin recientemente declaró lo que puede resultar de 
esta política aventurera. Aquí está como él lo explicaba: 


«Esto sólo puede terminar con la caída vergonzosa de los instigadores de una 
nueva guerra. Churchill, el principal instigador de una nueva guerra, que ya 
ha tenido éxito en privarse a sí mismo de la confianza de su pueblo y de las 
fuerzas democráticas del mundo por dicha actitud. Este mismo destino les 
espera a todos los demás instigadores de la guerra. Los horrores de la guerra 
están muy recientes en la mente de las personas y de las fuerzas sociales en 
favor de la paz que son numerosas, es por todo esto que los alumnos de 
Churchill, los que intentan como él difundir e instigar una guerra de nuevo no 
lo tendrán fácil». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; La política de 
agresión y preparación de la guerra, 1948) 


Ya hace largo tiempo que los pueblos eran instrumentos ciegos y desvalidos en 
las manos de las camarillas dirigentes capitalistas. Pero ahora los pueblos 
pacíficos de ambos hemisferios se movilizan cada vez más en defensa de la paz, 
la democracia y la cultura mundial; en el frente del mundo de antiimperialista, 
encabezado por la gran Unión Soviética, cuyas fuerzas crecen continuamente, va 
tomando una forma cada vez más clara. Ahora cuando los imperialistas son 
bastante imprudentes como para amenazarnos con la bomba atómica, todos los 
pueblos ven en la Unión Soviética al guardián principal de paz mundial y 
defensor de civilización ante la barbaridad capitalista. Los pueblos pacíficos 
aprendieron una lección del duelo existente entre las fuerzas de guerra y paz 
cuando tuvieron presencia en la asamblea general de las Naciones Unidas. 
Rechazando las propuestas soviéticas para la prohibición de armas atómicas y 
para una reducción inmediata de los armamentos de las cinco grandes 
potencias, los imperialistas anglo-estadounidenses quedaron expuestos ante los 
ojos del mundo entero como los enemigos de la paz internacional. 


No sólo los pueblos de la Unión Soviética y las democracias populares son los 
que están a favor del frente de la paz, sino también la inmensa mayoría de la 
población de los países capitalistas y colonias. La derrota del reaccionario y 
militarista Partido Republicano de los Estados Unidos, en las recientes 
elecciones en Estados Unidos mostraron de manera concluyente que la mayoría 
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de los estadounidenses no quieren la guerra y rechazan el programa 
reaccionario de los grandes trusts capitalistas. Cada sobrio observador bien 
puede preguntarse qué ministro británico podría engañar a los pueblos 
británicos con una guerra contra los soviéticos, cuando recuerdan que fue el 
Ejército Rojo de la Unión Soviética el que los salvó de la amenaza nazi. La lucha 
de las amplias masas contra los incendiarios de una nueva guerra ha asumido en 
especial formas agudas en Francia e Italia. También, y cada vez más, empiezan a 
perder la esperanza de que puedan utilizar a los pueblos de las naciones de 
democracia burguesa como carne de cañón contra la Unión Soviética en caso de 
guerra, para las mentes belicistas de los imperialistas, tienen puestas sus 
esperanzas en su zonas de ocupación de Alemania y en la España fascista, las 
cuales, pretenden utilizar como base y arma en su política agresiva en Europa. 


Después de la guerra, el bando antiimperialista se ha extendido hacia el Este ya 
su lado ahora están luchando por la independencia de los pueblos: Indonesia, 
Vietnam, Birmania y otros Estados coloniales. El pueblo coreano, disfrutando 
del apoyo desinteresado de la Unión Soviética, llevó a cabo una brillante victoria 
sobre la reacción y los lacayos del imperialismo, al proclamar su República 
Popular independiente, acción justa que el gobierno búlgaro reconoció y saludó 
calurosamente. 


De excepcional importancia para la correlación de fuerzas entre los dos campos 
mundiales es la larga lucha tenaz y heroica que el pueblo chino está librando 
para lograr su independencia contra el imperialismo y sus corrompidos agentes 
reaccionarios en China. En este mismo momento el millón de hombres del 
Ejército de Liberación Nacional de China, que bajo el firme liderazgo del Partido 
Comunista de China ha finiquitado una serie de victorias inapelables sobre los 
mercenarios de la reacción de China, y esto a pesar de la ayuda y las armas 
suministradas por los imperialistas estadounidenses, estas victorias ha 
significado la liberación de la totalidad de Manchuria, prácticamente todo el 
norte de China, casi toda Mongolia Interior, y ahora está avanzando hacia 
Nanking, la capital de Chiang Kai-Shek. Las fuerzas de la democracia entre el 
pueblo chino, quinientos millones de personas, ya ha ganado la ventaja sobre las 
fuerzas de la reacción, y su victoria final es sólo cuestión de tiempo. 


El frente antiimperialista está, pues, en continuo crecimiento y consolidación. 
Hoy en día constituye ya una fuerza inquebrantable. Las masas populares y las 
fuerzas antiimperialistas de todo territorio, en el cual debemos buscar a los 
partidos comunistas entre las primeras filas, deben saber paralizar las 
maquinaciones del agresivo imperialismo y por lo tanto garantizar la paz 
duradera en el mundo. 


Las líneas básicas de nuestra política exterior, ya fueron perfiladas en el 
programa del Frente de la Patria de 1942; salvaguardar los intereses nacionales 
de los búlgaros en amistad cercana con la Unión Soviética y fomentar la 
comprensión con los Estados vecinos. 


Fiel a estos principios, el gobierno del Frente de la Patria desde su inicios se 
pasó al lado de los aliados y llevó a los ejércitos búlgaros a la pugna contra las 
hordas nazis, a consecuencia de esto, los nazis retiraron sus tropas a territorio 
griego y yugoslavo que eran también zonas ocupadas por ellos, entre tanto 
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nosotros llegamos a un acuerdo con el mando soviético para poner en marcha la 
liberación más rápida y eficaz de los Balcanes de la ocupación nazi. 


Hoy sabemos y podemos valorar la gran importancia política y moral del hecho 
de que Bulgaria participó, bajo mando soviético, en la guerra de liberación y en 
la derrota de la Alemania nazi. 


Experimentamos otra vez la ayuda poderosa e irreemplazable de Unión 
Soviética cuando en la Conferencia de Paris de 1946, la voz autoritaria del 
camarada Viacheslav Mólotov se escucho, en el sentido de quelos búlgaros 
podrían descansar seguros sobre sus fronteras, asegurando que ni una yarda 
sería robada por nadie. 


Desde que el gobierno soviético, intentó evitar que Bulgaria participara en la 
guerra del lado de Alemania, proponiendo al gobierno de Bogdan Filov un pacto 
de amistad y ayuda mutua entre la Unión Soviética y Bulgaria, los búlgaros han 
sentido la presencia de los poderosos y amigables soviéticos. Recuerdan la 
advertencia del gobierno soviético cuando la camarilla criminal monarco- 
fascista concluyó una alianza con Alemania y permitió a las hordas nazis el paso 
a suelo búlgaro. Nuestro pueblo recuerda con gratitud varias veces, las palabras 
alentadoras de Stalin durante las horas más cruciales de la guerra, palabras 
destinadas a saber perseverar en nuestra lucha contra la dictadura monarco- 
fascista que estaba obligada a acabar en la victoria. El 5 de septiembre de 1944, 
cuando las provocaciones de los vasallos búlgaros de Hitler habían sobrecargado 
la paciencia del gobierno soviético, éste declaró la guerra a Bulgaria. Hoy 
totalmente podemos apreciar la importancia decisiva de este acto para el 
destino de Bulgaria. Con esta «guerra» ni un solo soldado soviético o búlgaro 
falleció en una lucha entre sí, sino que supuso la entrada del Ejército Soviético el 
cual ayudo al derrocamiento de la dictadura fascista y aseguró el futuro de los 
búlgaros, de su libertad y la de su independencia nacional. Nunca olvidaremos 
que aún mientras la guerra todavía se cernía sobre los soviéticos, estos 
igualmente comenzaron a proveer a Bulgaria de cosas necesarias y básicas para 
nuestra economía, ayudó a alimentar a nuestra gente durante las sequías y de 
hecho sigue prestándonos la valiosa ayuda política, económica, moral y técnica 
a una escala cada vez mayor. 


Nuestro partido, íntimamente relacionado con el movimiento revolucionario 
ruso de antes de la Revolución de Octubre de 1917, tiene el mérito histórico de 
hacer aún más profunda la gratitud del pueblo búlgaro hacia sus libertadores y 
de hacer realidad la transformación de esta amistad con la Unión Soviética en 
piedra angular de la política exterior de nuestra República Popular. Hoy en 
día nuestra amistad también está incorporada formalmente en el pacto de 
amistad, colaboración y ayuda mutua entre las dos naciones. 


Apoyándose firmemente en la amistad soviética, nuestro pueblo libre e 
independiente fue reconocido por todas las naciones, concluyó el tratado de paz 
lo mejor posible dadas las circunstancias actuales, y estableció relaciones 
diplomáticas normales con prácticamente todos los países. Ahora está luchando 
por su derecho a su admisión en las Naciones Unidas que eliminaría la última 
consecuencia internacional de la antigua condición de Bulgaria como un satélite 
de la Alemania nazi. 
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La amistad entre nuestra república y las demás democracias populares es otro 
aspecto muy importante de nuestra política exterior. Su comienzo data de la 
lucha de nuestros pueblos, que como hemos dicho, con la ayuda de la Unión 
Soviética, lograron la consolidación su libertad e independencia. Valoramos 
altamente la asistencia que los gobiernos de Polonia y Checoslovaquia, pues nos 
prestaron una ayuda fraternal que difícilmente podremos olvidar durante la 
Conferencia de París de 1946 y la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
donde en esta última, Bulgaria fue sometida a acusaciones infundadas y ataques 
injustos. Nuestras relaciones de amistad con estos dos países, así como con las 
Repúblicas Populares de Rumanía, Hungría y Albania, son unas amistades, 
como decimos, que fueron selladas todas ellas mediante pactos de amistad, 
ayuda mutua y colaboración recíproca que están creciendo cada vez de forma 
más sólida, de modo que se cultivan amplias perspectivas para una estrecha 
cooperación sin problemas entre nuestros pueblos con el que pretendemos 
asegurar el futuro del socialismo. 


Nuestra querida Yugoslavia, fue el país con quién tuvimos las relaciones más 
cercanas y con la cual nos unían unas seculares y comunes ideas: el 
establecimiento de una Federación Eslava del Sur, ella, desafortunadamente 
está gobernada hoy por Tito y su cohorte, que como ya todo el mundo sabe, ha 
traicionado la gran doctrina del marxismo-leninismo, algo que era la condición 
previa para establecer la confianza mutua entre los partidos comunistas y la 
base para su cooperación en el camino hacia el socialismo. La política 
nacionalista del grupo de Tito cada vez aleja más a Yugoslavia de la Unión 
Soviética y de las nuevas democracias, y va aproximando a su país al gravísimo 
peligro de caer en las garras del voraz imperialismo. Nuestro partido mira con 
desasosiego la degeneración de los líderes presentes del Partido Comunista de 
Yugoslavia en una camarilla ordinaria de burgueses chovinistas, hostiles al 
comunismo. Pero no dudamos de la lealtad delPartido Comunista de 
Yugoslavia al internacionalismo y al marxismo-leninismo y su capacidad de 
devolver a nuestra querida Yugoslavia al campo de la Unión Soviética y las 
democracias populares. 


La amistad de nuestro partido y el Partido Comunista de Grecia fue creada 
durante los tormentosos momentos de la Segunda Guerra Mundial. Durante el 
período más difícil de ocupación alemana en Bulgaria, nuestro partido estaba 
del lado del movimiento griego nacional de liberación y le ayudó como mejor 
pudimos. Durante la evacuación voluntaria de Tracia Occidental, los soldados 
búlgaros donaron todas las reservas de alimento para la población local 
hambrienta. Nuestro partido y nuestra gente acabaron real y profundamente 
impresionados por los sufrimientos a los cuales los heroicos griegos, que fueron 
los primeros en luchar en contra de los agresores italo-alemanes en los 
Balcanes, han sido sometidos por culpa de la camarilla monárquica- 
reaccionaria, la cual era apoyada incluso con ayuda militar por los poderes 
extranjeros. Seguimos hoy día con simpatías profundas la épica lucha de los 
griegos contra los ocupantes extranjeros y sus colaboradores locales. El Partido 
Comunista de Grecia, el Ejército Democrático Griego y todos los griegos pueden 
considerar a nuestro partido y los búlgaros en general como sus ardientes 
amigos y defensores de su causa. Lealmente creemos en la victoria final de la 
democracia popular en Grecia, en que solo así se asegurará la libertad y la 
independencia a los griegos y creará, sobre el lado griego, las condiciones 
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necesarias para la amistad sincera y la colaboración con nosotros y otros vecinos 
del norte de Grecia. 


Los imperialistas y su propaganda incendiaria de guerra recurren a cualquier 
medio en su tentativa de obstruir el desarrollo de nuestra República Popular. 
Ellos hicieron numerosos esfuerzos para ayudar e incitar a las fuerzas 
derrotadas de la reacción en Bulgaria. Ellos día a día con la emisora de 
radio «Voz de América», lanzan difamaciones e insultos sobre nuestra república 
y sus líderes de gobierno y piden abiertamente que se produzcan crímenes 
contra las autoridades populares. 


Los líderes del quebrado Partido Socialdemócrata de Kostva Lulchev, 
recientemente expusieron ante el tribunal y ante el mundo entero, los esquemas 
entre bastidores de ciertos diplomáticos extranjeros. Pero aún después de este 
fiasco de los trazadores de complots contra nuestra república, nuestro país sigue 
siendo de igual modo objeto de viciosas difamaciones y ataques. Mientras 
nuestra gente moviliza todos sus recursos materiales y su trabajo para el 
cumplimiento del Plan Quinquenal, cuando ellos enfocan su atención entera en 
las tareas de nuestra construcción económica y cultural, su propaganda 
incendiaria de guerra, como una señal dada apropósito para crear crispación, 
imprudentemente acusan a nuestra pequeña república pacífica de 
«militarismo» y de «planes agresivos» en lo que concierne a nuestros vecinos. 


Pero la verdad está en frente de todos y no se puede modificar con simple 
propaganda. Y esta verdad indudable puede ser captada por cada observador 
honesto e imparcial. Nuestras necesidades como República Popular demandan 
la paz duradera, la amistad y la colaboración con otros pueblos, con el fin de 
ponerse al día con otras naciones más avanzadas y convertirse en un país 
económicamente avanzado, en un Estado civilizado y socialista. Este es el 
objetivo de nuestra política exterior. Pero nuestro partido sabe que esto sólo 
puede ser alcanzado si nuestra nación es libre, independiente y disfruta de la 
igualdad de derechos. Es por eso que, a la cabeza del Frente de la Patria, lucha 
contra la interferencia extranjera, cuidando de la libertad y la independencia de 
la República Popular en Bulgaria y trabajando para siempre en colaboración 
cercana con nuestros aliados, por la paz y la libertad con los pueblos amantes de 
tales propósitos. 


Trabajando con diligencia para ese fin, nuestro pueblo está dispuesto a 
levantarse como un solo hombre a fin de cortar de raíz todas las provocaciones y 
atentados contra la integridad territorial de las fronteras de la República 
Popular de Bulgaria. 
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La federación eslava del sur y la cuestión Macedonia 


La traición del grupo de Tito hacia la Unión Soviética y al unido campo 
antiimperialista democrático, su inequívoco antimarxista y nacionalista 
alineamiento condenado por la Kominform y respaldado por todos los partidos 
comunistas y todas las verdaderas organizaciones democráticas, encontraron su 
expresión en su actitud hacia la federación eslava del sur y la cuestión 
macedonia. 


Con el derrocamiento de la dictadura fascista en Bulgaria el 9 de septiembre de 
1944, y el establecimiento en Bulgaria y Yugoslavia de un régimen democrático- 
popular bajo los liderazgos de los respectivos partidos comunistas crearon 
condiciones muy favorables para un establecimiento racional y democrático de 
la cuestión macedonia. 


En las condiciones locales e internacionales recién creadas, los intereses vitales 
de los pueblos búlgaros y yugoslavos exigieron que ambas naciones buscaran el 
acercamiento más precoz que rápidamente condujera a su unificación 
económica y política —al establecimiento de una federación de eslavos del sur—. 
Tal federación, firmemente basada en la amistad con la Unión Soviética y en 
colaboración fraternal con otras nuevas democracias, satisfactoriamente podría 
haber defendido la libertad y la independencia de sus pueblos, asegurando su 
apropiado desarrollo hacia el socialismo. Dentro del marco de tal federación, allí 
satisfactoriamente se habrían solucionado todos los viejos problemas no 
resueltos dejados por los regímenes burgueses monárquicos en lo que concernía 
a la unificación de todos los macedonios del distrito Pirin con la República 
Popular de Macedonia en Yugoslavia, así como la vuelta a Bulgaria de la zona 
fronteriza Occidental puramente búlgara que Yugoslavia bajo reinado del Rey 
Alexander había arrebatado a Bulgaria después de la Primera Guerra Mundial. 


Nuestro partido firmemente escogió aquel curso, confiaba en la palabra de los 
comunistas yugoslavos a quienes nosotros mismos fuimos atados por el trabajo 
común y la asociación que cubrió un período de muchos años. Y esa sigue siendo 
la postura actual de nuestro partido. Pero los líderes nacionalistas de Yugoslavia 
abandonaron este único camino correcto. Después de que los dos gobiernos 
habían estado de acuerdo sobre una serie de medidas que se relacionan con el 
establecimiento próximo de la federación, el Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia informó a nuestro partido en marzo de 1948 que había 
cambiado de opinión, que nosotros no deberíamos apresurarnos en cuanto a la 
federación, y que rechazaban hablar de la materia más adelante. Lo curioso, es 
que al mismo tiempo, los líderes yugoslavos ponían como tarea central la 
transformación del distrito Pirin —en Bulgaria— en una región autónoma, con la 
idea de su próxima inclusión en Yugoslavia independientemente de la 
comprensión existente sobre la creación de una federación entre el Estado 
búlgaro y el Estado yugoslavo. 


Evidentemente este cambio de parecer en Tito y su grupo estaba íntimamente 


ligado con su traición al marxismo-leninismo. Este grupo está patinando por el 
camino resbaladizo del nacionalismo y hoy toma la misma posición como en su 
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día los chovinistas serbios solían hacer cuando luchaban por la hegemonía en 
los Balcanes y tentaban la anexión de Macedonia a Serbia y Yugoslavia. 


Las revelaciones hechas y las tramas destapadas en el I° Congreso del Partido 
Comunista de Albania celebrado en noviembre de 1948, ponen de relieve una 
vez más las intenciones agresivas de Tito y su grupo, siendo esta vez Albania su 
objetivo y el marco donde resale su política de doble faz, su rancio nacionalismo 
y la muestra definitiva que se aleja del frente unido con la Unión Soviética y las 
demás democracias populares. 


Antaño existían dos alternativas para la solución de la cuestión macedonia, que 
durante décadas estuvo en el centro de rivalidades balcánicas y sus guerras: 


1) Una revolución democrática para la liberación de Macedonia del yugo turco. 
Este camino fue escogido por la Organización Interna Macedonia 
Revolucionaria -IMRO-— de —Gotse Delchev, Sandansky y otros— así como por 
la Unión Socialdemócrata Revolucionaria de Macedonia —de Hadji Dirnov, 
Nicola Larez y otros—. Estas organizaciones macedonias disfrutaron del pleno 
apoyo de nuestro partido, muchos de cuyos miembros eran luchadores activos 
en el movimiento macedonio revolucionario. 


2) El camino burgués nacionalista, pretendía la liberación de Macedonia del 
yugo turco por una guerra, y su anexión por uno o varios países de los Balcanes. 
Nuestro partido siempre se opuso firmemente al nacionalismo militar burgués y 
ha luchado categóricamente contra los proyectos de las monarquías balcánicas y 
las camarillas burguesas capitalistas que quisieron esclavizar y repartir 
Macedonia. 


La segunda alternativa prevaleció, conduciendo a las dos guerras balcánicas —de 
1912 a 1913—. Macedonia fue liberada del yugo turco, pero repartida entre 
Serbia, Grecia y Bulgaria. 


Ante el peligro creciente de una agresión de los imperialistas sobre los Balcanes, 
los partidos balcánicos socialistas levantaron el lema de una federación 
balcánica democrática. Unidos en una poderosa federación, los pueblos 
balcánicos pudieron haber defendido más fácilmente su libertad e 
independencia contra cualquier movimiento agresivo que partiera de las fuerzas 
imperialistas extranjeras. Al mismo tiempo, la federación habría ayudado a 
solucionar todas las cuestiones nacionales de los Balcanes, incluyendo la de 
Macedonia. Dentro de una federación balcánica democrática, Macedonia, 
dividida en tres partes, podría haberse unido como un Estado con igualdad de 
derechos. 


¿Cuál era la esencia del gran chovinismo búlgaro de la monarquía y burguesía 
búlgara? 


Este consistió, primero, en una tentativa de ganar la hegemonía en los Balcanes 
y, segundo, en una tentativa de incorporar a Macedonia en el Estado búlgaro. 
Esta política, que durante la Segunda Guerra Mundial fue realizada bajo la 
tutela y aprobación de la Alemania nazi, era de hecho una política traidora, 
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ocultaba las tentativas de la Alemania nazi de convertir la presunta «gran 
Bulgaria» en una colonia alemana. 


Después de la Revolución Socialista de Octubre de 1917, y el acceso de los 
partidos balcánicos socialistas al Komintern, la federación balcánica socialista 
se hizo una federación balcánica comunista, en la cual nuestro partido jugó un 
papel muy activo. La federación balcánica comunista vio la solución de todos los 
problemas balcánicos incluyendo el de Macedonia, en la creación de una 
federación balcánica democrática, capaz de defender la libertad y la 
independencia de todos los pueblos balcánicos. 


Nuestro partido así, dio un soporte correcto y consagrado sobre la cuestión 
balcánica en general y también ofreció una solución realmente democrática de 
la cuestión Macedonia. El lema para realizar una república balcánica federativa 
estaba en la conformidad completa con las enseñanzas del marxismo-leninismo 
sobre el problema nacional. 


He aquí lo que decía Lenin al respecto en 1912: 


«Los trabajadores con conciencia de clase de los países balcánicos son los 
primeros en proponer el lema de una solución coherentemente democrática al 
problema nacional de los Balcanes. Aquel lema pide una república federal 
balcánica. La debilidad de las clases democráticas en los países de los Balcanes 
actuales —donde el proletariado es pequeño en número y el campesinado es 
aún oprimido, desunido y analfabeto- ha dado como resultado una alianza 
económicamente y políticamente indispensable entre monarquías balcánicas». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Un nuevo capítulo en la historia del mundo, 
1912) 


Antes de la Segunda Guerra Mundial había crecido un poderoso y progresista 
movimiento macedonio en Bulgaria que abogaba por la autodeterminación de 
los macedonios como una nación libre. Este movimiento fue totalmente 
apoyado por nuestro partido, que durante la guerra, trabajó en pleno acuerdo 
con los comunistas macedonios. Los partisanos búlgaros lucharon hombro con 
hombro con los partisanos macedonios contra las fuerzas de ocupación 
alemanas estacionadas en Bulgaria. Nuestro partido calurosamente dio la 
bienvenida al establecimiento de la República Popular Macedonia, dentro de la 
República Federativa Popular de Yugoslavia. 


Todo el mundo debe conocer que nuestro partido hizo grandes sacrificios en la 
lucha para la defensa del derecho de los macedonios a la autodeterminación, y 
contra la agresiva política chovinista de la burguesía búlgara. 


Tras el Acuerdo de Bled de agosto de 1947, y con el fin de ayudar a impulsar el 
proceso de la futura unificación de las regiones de Macedonia de ambos países, 
nuestro partido legitimó la introducción de la lengua oficial macedonia como 
asignatura obligatoria en todas las escuelas del distrito de Pirin, y admitió a 
muchos profesores macedonios de Skopie como instructores, así como que 
bibliotecarios macedonios hicieran circular libros macedonios. Esta fue una 
prueba de que nuestro partido sintió la mayor simpatía posible por la 
unificación del pueblo macedonio. 
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Pero los líderes de Belgrado y Skopie nos traicionaron a pesar de las nobles 
intenciones de nuestro partido. La mayor parte de los profesores y bibliotecarios 
enviados de Skopie, claramente bajo instrucciones de sus líderes yugoslavos, se 
hicieron agentes propagandísticos del gran chovinismo yugoslavo, por lo que 
difundieron constantemente propaganda antibúlgara; y más tarde, después de 
la traición del grupo de Tito hacia la propia Unión Soviética y el campo 
antiimperialista entero, estos mismos salieron abiertamente como agentes 
antisoviéticos. 


Lo que los agentes de Kulishevsky hicieron en el distrito de Pirin no era más que 
un reflejo de lo que había sucedido ya dentro de la República Popular de 
Macedonia —en Yugoslavia—-. Bajo el pretexto de la lucha contra gran 
chovinismo búlgaro y con la ayuda del aparato del Estado y todas las demás 
organizaciones públicas —políticas y culturales—, se llevó a cabo una sistemática 
campaña contra todo búlgaro, contra el pueblo búlgaro, su cultura, su 
democracia popular, la política de su Frente de la Patria y especialmente contra 
nuestro partido. No hay libros o periódicos búlgaros en dicha región, ni siquiera 
el «Rabotnichesko Delo» se permite en la República Popular de Macedonia. 
Todas las inscripciones en búlgaro de los edificios de vieja escuela así como 
otros monumentos fueron borradas meticulosamente. Nombres familiares, 
como por ejemplo Kulishev, Uzunov, Tsvetkov y otros, se convirtieron, como 
sabemos, en Kulishevsky, Uztunovsky, Tsvetkovsky, por lo que así no tendrían 
ya nada en común con los nombres búlgaros. 


Los funcionarios públicos en la República Popular de Macedonia tenían el 
descaro de hacer declaraciones insidiosas dirigidas contra los búlgaros y contra 
Bulgaria. En su discurso, entregado el 23 de marzo de 1948 ante el II” Congreso 
del Frente Popular de Macedonia, Kulishevsky calumniosamente acusó sin 
ningún reparo a nuestro país y a nuestra autoridad popular de oprimir la 
población macedonia en el distrito Pirin. 


El discurso provocativo de Kulishevsky fue reproducido con impaciencia por los 
periódicos, agencias de noticias y radio, de los imperialistas anglo- 
estadounidenses, que utilizaron dicha acusación gratuita de los yugoslavos para 
lanzar una dañina campaña contra la República Popular de Bulgaria y sobre 
todo para evitar la unificación de los macedonios. 


El punto principal en los ataques contra las democracias populares hechas en 
julio de 1948 durante el V° Congreso del Partido Comunista de Yugoslavia 
celebrado en Belgrado, fue dirigido contra nuestra nación. En sus discursos 
Tito, Dilas, Tempo, Kulishevsky, y Vlahov escupieron su veneno chovinista 
contra Bulgaria apuntando siempre concretamente y para que no hubiera dudas 
contra nuestro partido, cuyo defecto, según les parece, es nuestro rechazo de 
dejarles que se apoderen del distrito Pirin y que condenemos su traición. El 
General Tempo en un arrebato fue tan lejos en su autoengaño chovinista como 
para llegar a burlarse de la lucha antifascista del pueblo búlgaro y su 
movimiento partisano, aunque cada uno de los implicados en esta pugna sepa 
que nuestros partisanos lucharon juntos y de modo fraternal con partisanos 
yugoslavos, y es más, es de saber común también que nuestro ejército jugó parte 
activa bajo el mando del Mariscal Tolbukhin en la guerra para la liberación final 
de Yugoslavia. 
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Hacia el final de septiembre de 1948 el Primer Ministro de la República Popular 
Serbia, Peter Stambolich desafió públicamente al difamar a nuestro país en la 
Skupstina de Belgrado, alegando que responsables políticos búlgaros extendían 
propaganda contra la integridad territorial de Yugoslavia y su soberanía. 


Para nosotros estaba claro que tales difamaciones pueden tener sólo un 
objetivo: enojar a los pueblos yugoslavos contra el pueblo búlgaro, crear un 
abismo entre los dos pueblos vecinos y proporcionar propaganda gratuita a los 
imperialistas que se usaría como arma para amontonar un nuevo cúmulo de 
mentiras y difamaciones sobre Bulgaria. 


A finales de noviembre de 1948 se realizó un juicio en Skopie para juzgar a 
ciertos fascistas búlgaros, agentes de policía y otros criminales de guerra que 
habían cometido atrocidades durante la ocupación de Macedonia. Este juicio, 
sin embargo, fue convertido en una viciosa campaña chovinista contra los 
búlgaros y contra nuestro país. El fiscal, los jueces y los propios criminales 
fascistas acusados estaban de acuerdo en difamar el buen nombre de nuestro 
país. 


La política nacionalista y chovinista de Tito y Kulishevsky, que no es sino el otro 
lado de la moneda de su ya vista alineación antisoviética, no sólo es dirigida 
contra Bulgaria y los búlgaros, sino también contra los macedonios. Esta 
política ha tomado prestado los métodos de los nacionalistas búlgaros y serbios, 
la cual siembra el odio entre los macedonios, incitando a una parte contra la 
otra, recurriendo al terror y la persecución contra los que desaprueban del curso 
oficial de los presentes líderes yugoslavos. De este modo la realización del sueño 
histórico de los macedonios —su unificación nacional—, está siendo 
artificialmente retrasada. 


La gente del distrito Pirin, sin embargo, rechaza enamorarse de esta propaganda 
antibúlgara que pretende quebrantar la unidad entre macedonios. Ellos se 
oponen a la inclusión de su tierra en Yugoslavia antes de la realización de una 
federación entre Yugoslavia y Bulgaria, porque a partir de tiempos 
inmemoriales ellos se han considerado económicamente, políticamente y 
culturalmente atados a los búlgaros y no desean por el momento que esto 
cambie. Además, entre ellos están todavía vivas las tradiciones del movimiento 
macedonio revolucionario y, en particular, de su ala en Serres, encabezada por 
Yane Sandansky, que siempre abogaba por la federación como la única solución 
correcta a la famosa cuestión macedonia. 


Sabemos muy bien que la política nacionalista y chovinista de los líderes de 
Belgrado y Skopie del estilo de Tito y Kulishevsky no tienen la aprobación de la 
mayoría de los macedonios, que por el contrario están convencidos de que su 
unificación nacional será solventada bajo una comprensión entre Yugoslavia y 
Bulgaria, en la cooperación con estos pueblos y con la ayuda poderosa de la 
Unión Soviética. 


Nuestro partido siempre decía y sigue diciendo que Macedonia debería 
pertenecer a los macedonios. Las increíbles tradiciones de los revolucionarios 
macedonios, juntos con todos los patriotas honestos macedonios, 
profundamente nos convence de que los macedonios traducirán su unidad 
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nacional en una realidad y que asegurarán su futuro como una nación libre con 
la igualdad de derechos sólo dentro del marco de una federación eslava del sur. 


En el pasado, la unificación de los eslavos del sur siempre encontraba la 
resistencia obstinada de imperialismo alemán. Hoy los nuevos pretendientes 
para la dominación mundial —los imperialistas estadounidenses y británicos— se 
oponen a la unificación y fusión de los eslavos del sur. Lo lamentable es que 
para su fortuna, ellos han encontrado a los más firmes colaboradores en esta 
labor en los presentes líderes yugoslavos. 


Asegurado el apoyo de la Unión Soviética, de las democracias populares y de las 
fuerzas mundiales democráticas, los eslavos del sur serán capaces de romper la 
oposición de los imperialistas y realizarán su unidad sumamente necesaria. El 
obstáculo principal a la federación de los eslavos del sur es hoy el liderazgo 
nacionalista en Belgrado y Skopie, la gente como Tito, Dilas, Kulishevsky, 
Vlahov, y similares traidores al marxismo-leninismo. Pero la historia marcha 
inapelable y apartará todo lo que no esté a favor del camino de progreso. La 
causa de la unificación de los eslavos del sur, incluyendo a los macedonios, 
triunfará. 
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Perspectivas económicas y culturales 


En el campo económico el gobierno popular afrontó la tarea inmediata de 
reparar el daño causado por el pillaje de guerra alemán, y el de limpiar el 
camino para el próximo desarrollo económico de nuestro país bajo la estela del 
socialismo. 


En la industria la tarea de reconstrucción fue solucionada satisfactoriamente en 
el curso de nuestro plan de dos años. En 1948 el producto industrial excedió al 
de antes de la guerra en un 75 por ciento. Dándose así un desarrollo de gran 
ímpetu gracias a la nacionalización desarrollada previamente que permitió 
continuar hacia la reconstrucción socialista, hacía la fusión y centralización de 
empresas industriales, así como también la centralización de la producción 
combinando según que ramas y concentrando las unidades más productivas. 


En la agricultura, el proceso de rehabilitación no ha sido completado todavía, 
esto ha ocurrido principalmente debido a las tres sequías ocurridas en la 
posguerra. Ciertas ramas de cría de ganadería y cultivo de cosecha se quedaron 
atrás. Pero aquí también, junto con los esfuerzos para alcanzar y sobrepasar el 
nivel de antes de la guerra en todas las ramas, la reconstrucción socialista tiene 
que ser comenzada con la creación de las cooperativas y granjas estatales a gran 
escala. Las granjas cooperativas que cubren más de 1.000 en número y que 
cubren aproximadamente 300.000 hectáreas de tierra arable, han realizado 
firmemente una nueva forma que se ha establecido firmemente en la economía 
rural, y la única que es capaz con la ayuda de las máquinas, tractores y 
estaciones de mejorar el bienestar de los campesinos, de la mecanización y 
modernización de nuestra agricultura, de dirigirla hacía el socialismo. 


Los campesinos medios han comenzado recientemente a adoptar una actitud 
favorable hacía las granjas cooperativas, en las cuales crece sin cesar el números 
de sus miembros. Estrictamente se observa en todo ello el principio de adhesión 
voluntaria, la tarea principal presente es de la de consolidar, reforzar y 
multiplicar las granjas ya existentes y convertirlas en modelos ejemplares para 
la extensión de agricultura cooperativa. 


La renta nacional hacia 1948 ya excede a la de antes de la guerra en un 10%, 
gracias principalmente a la nacionalización acertada de la industria, como 
apuntamos hace un momento. Además, la renta nacional es distribuida hoy de 
un modo mucho más justo, como consecuencia de la expropiación de las 
empresas industriales que estaban en poder de la burguesía de las empresas 
industriales, bancos y el comercio al por mayor, así como de la liquidación 
efectiva de los latifundios juntos al gran inmobiliario urbano, lo que dio al traste 
con los grandes ingresos del resto de los explotadores. 


Sin embargo, nuestra tarea no es simplemente reconstruir todo sin más, pues 
sería reconstruir todo lo que ya existió anteriormente en nuestra economía 
nacional. Debemos rápidamente seguir nuestra senda para lograr el próximo 
desarrollo de las fuerzas productivas de nuestro país para la temprana 
eliminación de su atraso económico con el objetivo de llevar a la transformación 
de nuestro propio país de un país agrícola-industrial a un país industrial- 
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agrícola desarrollado. La tarea es ahora, repito, la industrialización, la 
electrificación y mecanización de la economía rural, para poder así, alcanzar en 
15 Ó 2O años a otros países que en condiciones diferentes ya alcanzaron estos 
objetivos durante el curso de un siglo entero. Por esta razón es necesario crear 
una poderosa base eléctrica que explote los recursos de agua y de combustible 
del país, del mismo modo debemos rápidamente desarrollar la minería, 
aumentar nuestra propia industria siderúrgica y crear una industria de 
construcción de máquinas suficientemente desarrollada que pueda impulsar la 
creación de otras industrias pesadas, por último también debemos desarrollar, 
modernizar y diversificar nuestra industria ligera. Es también necesario reforzar 
nuestra economía rural dotándola a ella de grandes máquinas agrícolas, 
principalmente tractores, y aumentando la producción del suelo a través de 
mejoras agro-técnicas de riego, electrificación, y acompañarlo todo ello de un 
amplio empleo de fertilizantes artificiales. 


Nuestra política industrial debería ser: reducción sistemática de gastos, 
abaratamiento de salida y bajada de los precios de bienes de producción. En 
palabras de Stalin, ese es el ancho camino en el cual la industria debe moverse si 
quiere seguir adelante y crecer más fuerte para dirigir la agricultura a su paso y 
acelerar la colocación de los fundamentos básicos de nuestra economía 
socialista. 


La industria nacionalizada, desarrollándose en conformidad con las leyes de 
expansión de reproducción socialista, es decir, en el aumento anual de su 
producción y el establecimiento de nuevas empresas, presentará demandas cada 
vez mayores en cuanto a alimentación y materias primas agrícolas. Las 
necesidades crecientes de la industria, de la población urbana y del ejército no 
pueden estar satisfechas por la pequeña economía privada rural, la cual tiene 
una productividad baja. Esto levanta el problema de una reconstrucción 
socialista en la economía rural simultáneamente con la reconstrucción socialista 
en el desarrollo de la industria. Uno no puede pretender por mucho tiempo que 
en su querida democracia popular que tiene el objetivo de la construcción 
socialista convivan sobre dos principios completamente opuestos, me refiero 
obviamente a la gran escala de la industria socialista ligada en una mezcla junto 
a la pequeña producción de materias primas privadas del ámbito rural. La 
economía rural por ello, debe ser transformada gradualmente, sistemáticamente 
y categóricamente hacía el punto que se alcance la nueva técnica básica, para 
esto la producción a gran escala en granjas privadas debe sustituirse por las 
grajas cooperativas mecanizadas. Es por eso que el Plan Quinquenal asegurará 
el 60 por ciento de colectivización en el campo dentro de los próximos cinco 
años. Teniendo en cuenta el progreso reciente de las granjas cooperativas, esta 
tarea es bastante factible. 


En la construcción del socialismo nuestra gente debe confiar principalmente en 
su propia fuerza, usando nuestros propios recursos con la mayor economía de 
medios y materiales. Un régimen estricto de economía debe ser el objetivo 
permanente y diario de cada líder económico del Estado, de cada trabajador y 
campesino en nuestra República Popular y, antes de todo, de cada comunista. 
Nuestra gente está feliz de que ellos también puedan contar con la ayuda 
fraternal y desinteresada del gran país de socialismo —la Unión Soviética— y de 
la colaboración coordinada de otras democracias populares que nos salvarán 


66 


mucho trabajo y esfuerzo, por lo que apresuraremos en común el desarrollo de 
todos. 


Al igual que los buenos agricultores, no comemos todo lo que producimos, sino 
que salvamos la parte del ingreso nacional para el próximo desarrollo de nuestra 
economía nacional, lo guardamos celosamente para poder así llevar cabo la 
construcción de nuevas fábricas y plantas, para nuevas máquinas y estaciones 
de tractores para así lograr poco a poco un nuevo aumento de las fuerzas 
productivas en la industria y la agricultura. 


Así seremos capaces de satisfacer las crecientes necesidades tanto de ciudad 
como de campo y aseguraremos la mejora gradual y continua del nivel de vida, 
así como el hecho de garantizar el rápido desarrollo económico de nuestro país, 
que es la garantía de un futuro de bien para nuestra gente trabajadora y nuestra 
juventud. 


Nos alegramos en decir que a pesar de las dificultades que aún son bastantes y 
no están vencidas, el suministro de alimentos de nuestro pueblo, con un 
aumento de las raciones, está completamente asegurado hasta la próxima 
cosecha. La mayor parte de los campesinos trabajadores han realizado sus 
obligaciones frente al Estado de forma honesta y franca. Sólo una minoría 
insignificante, principalmente entre kulaks y la antigua oposición reaccionaria, 
los cuales han intentado infiltrarse en nuestro Frente de la Patria, ha saboteado 
y especulado con el pan de la gente. Esta resistencia, sin embargo, se romperá 
sin demora. 


El nuevo sistema de entrega obligatoria de productos agrícolas al Estado y la 
venta libre de excedentes, que el gobierno adoptó y que serán perfeccionados 
sobre la base de nuestra experiencia, distribuye las obligaciones más 
equitativamente entre los productores campesinos conforme al tamaño de su 
propiedad y con ello sus posibilidades, por ello los estimula para cultivar su 
suelo con más diligencia y conseguir una producción más alta. Por la parte de 
venta de sus productos al Estado en precios fijos los campesinos reciben, otra 
vez en precios fijos, una cantidad cada vez mayor de bienes industriales que 
ellos necesitan. 


La nueva política estatal de precios apunta al establecimiento de una justa 
proporción relativamente estable entre los precios de diferentes materias 
primas. Así cada productor sabrá lo que él puede adoptar; ganar y perder en el 
cambio de sus productos tanto hoy día, mañana, como a la semana siguiente. 
Debemos evitar una situación similar a la de la posguerra de la Primera Guerra 
Mundial, cuando un auge agrícola de años anteriores fue seguido de una caída 
catastrófica en precios, implicando la ruina total de muchos agricultores. El 
aumento sistemático de la productividad del trabajo en la industria y la 
agricultura gradualmente bajará los precios de las materias primas industriales 
y agrícolas, y causará un coste de vida inferior y una estabilización del nivel de 
vida. 


El suministro de bienes necesarios básicos dio un nuevo paso adelante durante 
los meses pasados. Pero no somos aun completamente capaces de satisfacer 
todas las necesidades. Dos o tres buenas cosechas consecutivas nos deben 
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permitir plenamente satisfacer el aumento de las necesidades y la creciente 
capacidad de consumo de los trabajadores y abolir todo racionamiento. Por lo 
tanto, debemos ejercer todos los esfuerzos posibles para el cumplimiento del 
plan de siembra, el cual pretende el aumento máximo de la producción del 
suelo. Y hasta que se convierta en posible suprimir la distribución de 
racionamiento tendrá que ser realizado no según el principio de igualdad 
perfecta, sino según la cantidad y la importancia del trabajo hecho. Todos los 
parásitos, holgazanes y explotadores deben ser privados de la posibilidad de 
llevar la adquisición de bienes en precios máximos incoherentes. El poder 
suministrar de modo regular a los trabajadores más capacitados en el 
cumplimiento y canalización de los proyectos económicos debe ser asegurado 
sin tardanza. «A cada uno según su trabajo», es a la vez justo y económicamente 
viable. Todo el mundo es capaz de trabajar más y de mejorar en el trabajo y por 
lo tanto, también ganar más. 


La solución acertada de la tarea básica económica —el cumplimiento del Plan 
Quinquenal—requiere los esfuerzos y el entusiasmo de todo el pueblo trabajador. 
Los sindicatos tienen una parte muy importante que jugar en cuanto a esto. En 
su trabajo de choque y liderazgo, la emulación socialista debe hacerse un 
método general de trabajo, abrazando a obreros y campesinos, hombres y 
mujeres, jóvenes y ancianos. El trabajo de Bulgaria debe ser cada vez más una 
materia de honor, dignidad y heroísmo. El país debe llegar a conocer a sus 
héroes de trabajo; a sus inventores, eficientes, innovadores, etc., en resumen, a 
los maestros más talentosos y leales del trabajo intelectual y físico que 
aumentan constantemente la fuerza económica y cultural de nuestro pueblo y 
multiplican la riqueza nacional de su patria. Se les debe honrar como lo que son, 
sus mejores y más dignos hijos e hijas. En la nueva Bulgaria el lugar de todo el 
mundo no será determinado por su nombre u origen, ni por la concepción de 
uno mismo, sino exclusivamente por su trabajo, por lo que él contribuye al 
progreso económico, cultural y político de su pueblo. 


No debe haber otro criterio posible al respecto. 


El amplio alcance de la actividad constructiva que deben soportar todas las 
ramas de nuestra economía nacional requiere de la creación de un ejército de 
obreros de la construcción, ingenieros y técnicos, así como un gran suministro 
de toda herramienta moderna que puedan necesitar en su importante labor. La 
nación entera sigue con afable admiración las proezas en el trabajo de nuestro 
brigadistas y la juventud trabajadora. Muchos de nuestros proyectos principales 
llevarán el orgulloso y honorable sello de «construcción juvenil». Siguiendo 
fomentando el pleno empleo del trabajo por parte de las brigadas lejanas como 
de las brigadas locales que ayudan en estas tareas, debemos al mismo tiempo 
multiplicar el ejército permanente de obreros de la construcción, los cuales son 
maestros y entusiastas de su profesión, armándolos como dije, con los logros de 
técnica de construcción moderna. La profesión que albergan los obreros de la 
construcción debe hacerse una de las profesiones más honradas en Bulgaria. 


Conseguiremos nuevos cuadros de trabajo para nuestra economía de 
crecimiento de entre los campesinos que no pueden encontrar ningún trabajo en 
la agricultura así como de entre las amas de casa cuya capacidad trabajadora es 
gastada por la servidumbre en casa. No podemos hacernos una nación próspera 
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y mejorar nuestro nivel de vida mientras una gran parte de trabajo nacional es 
gastado improductivamente, o mientras estos trabajadores son utilizados sólo 
una parte del año. Muchos trabajadores urbanos y rurales que hasta ahora 
fueron empleados sólo a tiempos parciales encontrarán trabajo en las nuevas 
construcciones y nuevas empresas industriales sin problema. 


La creación de más parvularios y guarderías, de comedores públicos y 
lavanderías, relevará de la casa y su colosal trabajo a muchas mujeres, permitirá 
a muchas amas de casa buscar de un modo más racional y socialmente útil 
aplicar la capacidad de trabajo que albergan. Mediante cursos libres e 
instrucciones ya hemos comenzado a entrenar nuestras reservas de trabajo, por 
ejemplo, se han logrado licenciar a muchas personas como obreros de la 
construcción siendo ellas proveniente de entre la juventud y el campesinado 
trabajador. Esto debería ser seguido en un futuro con la misma energía. 


Nuestro país ya ha emprendido el camino del desarrollo socialista. Los factores 
principales para nuestra construcción socialista se pueden decir que a día de 
hoy son: un gobierno de democracia popular, la alianza del proletariado y el 
campesinado bajo la dirección del primero, la producción industrial a gran 
escala en las manos de la democracia popular, un desarrollo rápido de las 
fuerzas productivas por la nueva construcción económica, más las cooperativas, 
tanto las cooperativas que cultivan la tierra como las cooperativas artesanales; y 
por último pero no lo menos, el apoyo activo fraternal de la Unión Soviética y las 
democracias populares, apoyo que cierra la colaboración económica con todos 
estos países y que garantiza y apresura nuestro desarrollo socialista. 


Durante el primer Plan Quinquenal nuestra tarea será para poner las bases del 
socialismo tanto en la industria como en la agricultura. El objetivo del plan es 
precisamente la solución de esta tarea. Sólo sobre estas bases tras los dos o tres 
siguientes planes quinquenales se podrá ver la edificación del socialismo y la 
creación de la sociedad socialista. 


Nuestras tareas principales en la edificación de las bases económicas y 
culturales del socialismo pueden ser formuladas de este modo: 


1) Reunir un gran esfuerzo de todas las fuerzas y recursos para el cumplimiento 
acertado del Plan Quinquenal. 


2) Lograr la socialización completa de los medios de producción, es decir, llevar 
a cabo sin dilación su transformación en propiedad de todo el pueblo; implantar 
la abolición de todos los ingresos no derivados del trabajo sobre la base del 
principio «el que no trabaja, no comerá». 


3) Unificar la entera actividad económica nacional en un plan general 
económico; mantener en ello un régimen estricto de economía en materiales, 
medios y otros recursos. 


4) Aprovechar nuestra riqueza nacional, detectando los núcleos de petróleo y 
creando nuestra propia industria de metales ferrosos y no ferrosos. 
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5) Incrementar la producción de energía eléctrica para satisfacer las necesidades 
de industria y agricultura mediante la creación de centrales eléctricas, 
fomentando también el aumento de la producción de las extracciones de carbón 
de nuestras cuencas carboníferas existentes y explotando otras nuevas; 
transformar el carbón de baja calidad en energía eléctrica. 


6) Ejecutar nuestra industria ligera a pleno rendimiento con la introducción de 
tres cambios fundamentales, se debe logra la racionalización, la reconstrucción, 
y la liquidación de la desproporción entre las ramas relacionadas entre sí, para 
satisfacer de la forma más completa las necesidades de la población. 


7) Cambiar la proporción entre industria ligera e industria pesada a favor del 
ésta última por contar entre sus filas con el desarrollo de energía eléctrica, la 
extracción carbón y minerales, la construcción de máquinas, los productos 
químicos, el caucho y otras industrias, los cuales son indispensables todos ellos 
para aumentar el bienestar del pueblo por reducir de forma notable la 
dependencia de nuestra economía nacional de las importaciones extranjeras. 


8) Acrecentar la producción máxima de materias primas para nuestra industria 
aumentando el área de sembrado de cosechas industriales, mejorar la cría de 
ganadería y llevar adelante nuestros proyectos de explotación de riqueza 
mineral. 


9) Cimentar la reconstrucción de economía rural sobre la base de la 
cooperativización y las granjas estatales; dedicar la tierra con altas prestaciones 
y altas producciones en materias primas para asegurar las necesidades 
crecientes de la población, la industria y la exportación. 


10) Liquidar nuestro problema con el pan de una vez por todas en la susodicha 
base; la aseguración de altas y buenas cosechas mediante la adaptación de 
maquinaria moderna para el suelo rural, con la ayuda del empleo de fertilizantes 
artificiales y la creación de cinturones forestales y riego. 


11) Fomentar el desarrollo de la ganadería de alta productividad y la cría de 
ovejas y aves de corral; aumentaremos la superficie del área bajo cosechas de 
forraje. 


12) Llevar a cabo la repoblación forestal planificada para la mejora del clima del 
país y para satisfacer las necesidades crecientes de madera para que se pueda 
suministrar suficiente madera a la construcción; explotaremos siempre de 
forma eficiente los bosques haciendo pleno uso de su aumento anual; 
incentivaremos la creación de la agricultura de alta altitud —lino, patatas, etc—. y 
la cría de ganado. 


13) Desarrollar de igual modo la industria pesquera del Danubio y el mar, 
ayudar a la creación artificial de lagos y difusión de peces en nuestro río. 


14) Introducir los medios de comunicación más rápidos, cómodos y eficientes 
por la extensión y electrificación de nuestro sistema de ferrocarril, seguiremos 
creando una densa red de caminos ordenados, desarrollaremos al mismo 
tiempo los automóviles y el transporte aéreo. 
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15) Alzar el nivel material y cultural de los obreros, campesinos e intelectuales; y 
hacer énfasis en el suministro de bienes necesarios básicos. 


16) Pretender la extensión y consolidación de comercio estatal y cooperativo, la 
creación de un aparato para la compra de excedentes agrícolas y para un 
desarrollo más completo del comercio entre ciudad y pueblo. 


17) Dar como prioridad la creación de una nueva disciplina socialista del trabajo 
a través de la reeducación de las masas, desarrollando cada vez más el trabajo 
de choque y la emulación socialista. 


El cumplimiento de las tareas económicas está ligado inequívocamente con el 
cultivo del nivel cultural e ideológico de los búlgaros. Atención especial debería 
darse a la educación del pueblo trabajador tanto de la ciudad como del campo, 
así como a la propia intelectualidad, que debe de estar basada en un sano 
espíritu socialista. 


No deberíamos nunca olvidar que la lucha en el campo cultural e ideológico 
tiene una importancia de primer orden para poder superar la vil herencia que 
nos ha dejado el capitalismo, para vencer la burocracia y parasitismo, esta lucha 
además no ayudará a aumentar la productividad de trabajo, lo que recaerá en 
una precoz y más eficiente realización del Plan Quinquenal y, en general, 
beneficiará en todo progreso que relacione a nuestra nación con la meta del 
socialismo. 


Como consecuencia de ir completando poco a poco todo este gran desarrollo, 
nuestro país va ya en el curso de varios proyectos que tienen un lapso de cinco 
años en los cuales será transformado de un país atrasado agrario en un país 
sumamente industrial. Esto quiere decir que al lado del aumento máximo de 
producciones agrícolas aceleraremos el desarrollo industrial, que en su turno 
aumentará enormemente la riqueza y la prosperidad de nuestra nación y 
asegurará su independencia económica del imperialismo y de paso, que no 
menos importante, su capacidad defensiva. 


Este desarrollo estará a lo largo de líneas socialistas. Los últimos vestigios en 
nuestra economía de las clases de explotación en las ciudades —la burguesía 
urbana— serán liquidados. Los artesanos se unirán en las cooperativas 
artesanales. La burguesía de pueblo —el kulak- será cada vez más inofensiva y si 
bien saldrá a duras penas con dificultades económicas aunque ya no siendo los 
explotadores de los campesinos trabajadores, al final, con el desarrollo de las 
granjas cooperativas se creará las condiciones para su liquidación completa. Las 
clases antagonistas desaparecerán, y la sociedad estará compuesta de: obreros, 
campesinos e intelectuales cuyos intereses no son enfrentados y que con sus 
esfuerzos unidos atraerán a nuestro país hacia el socialismo y el comunismo. El 
camarada Stalin escribió: 


«Los éxitos indiscutibles, alcanzados por el socialismo en la Unión Soviética en 
el frente de la edificación han demostrado claramente que el proletariado 
puede gobernar con éxito el país sin burguesía y en contra de la burguesía, 
puede levantar con éxito la industria sin burguesía y en contra de la 
burguesía, puede dirigir con éxito toda la economía nacional sin burguesía y 
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en contra de la burguesía, puede edificar con éxito el socialismo, a pesar del 
cerco capitalista». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; El carácter 
internacional de la Revolución de Octubre, 1927) 


Nuestra experiencia, aunque todavía es inadecuada, claramente muestra que la 
clase obrera búlgara tiene no sólo el deseo, sino la determinación necesaria y la 
capacidad de seguir el ejemplo de sus hermanos soviéticos. 


El desarrollo socialista de nuestro país es el requisito previo para la solución de 
nuestro problema demográfico. Durante el siguiente Plan Quinquenal la 
población de Bulgaria debe registrar un alzamiento en el número de 
nacimientos y una disminución en la mortalidad infantil hasta alcanzar la cifra 
de diez millones. Así nuestra gente de manera concluyente se mostrará ante el 
mundo como una nación sana y vigorosa, aumentando su propia cultura 
nacional desde el prisma socialista en esencia, y realizando así su propia 
contribución al tesoro de la cultura humana. 
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El partido como líder y fuerza motriz 


En vísperas del 9 de septiembre de 1944 el partido contaba con 
aproximadamente 25.000 miembros, la mayoría de ellos pulidos en la larga 
lucha contra el fascismo sufriendo con ello las duras pruebas de actividad 
clandestina en las feroces condiciones que se pueden encontrar en una 
dictadura fascista. Después del 9 de septiembre, cuando el partido se convirtió 
en un partido gobernante y comenzó a trabajar para la reconstrucción de 
nuestro país sobre una nueva base, los miles de trabajadores, tanto obreros, 
como campesinos e intelectuales gravitaron hacia el partido. Este se convirtió 
progresivamente desde entonces en un centro magnético que atrae a los 
elementos más activos, probados y progresistas de nuestro país, los cuales 
estaban impacientes en la tarea de contribuir con sus fuerzas a salvaguardar el 
desarrollo de Bulgaria como una democracia popular que va hacia el socialismo. 
Sólo seis meses después del 9 de septiembre, en el momento de la VIT? sesión 
del Pleno ampliado del Comité Central del partido, celebrado en marzo de 1945, 
el partido ya registraba un total de 254.000 miembros. 


Este crecimiento del partido continuó durante los años siguientes. Al final de 
1946 sus miembros excedían la cifra 490.000. Esto significaba que 
deliberadamente se había abierto ampliamente sus puertas a la gente 
trabajadora y se había admitido a nuevos miembros a gran escala. No quisimos 
entonces excluir al gran número de gente trabajadora que despertaba por 
primera vez de un largo letargo de inactividad política y que empezaba a 
gravitar hacia el partido como consecuencia de la guerra de liberación y la caída 
de la dictadura fascista. Nosotros decidimos aceptar en el partido a muchos 
obreros quienes, a pesar de su inmadurez política, podrían jugar un papel en la 
vanguardia, teniendo la intención de entrenar y educarlos políticamente dentro 
del partido y con la ayuda de nuestros cuadros veteranos que venían de 
experiencias anteriores al 9 de septiembre de 1944. Por lo tanto establecimos 
una red de instrucción y cursos de partido, organizamos muchas clases 
educativas, círculos, conferencias y grupos de discusión para tal política 
educativa. 


La XVI? sesión del Pleno del Comité Central del partido, celebrado en julio de 
1948, aprobó aquella política. Pero al mismo tiempo, notó que la educación 
ideológica política de los nuevos miembros estaba lejos de ser adecuada. Esto no 
se demostró tan fácil y requirió un tiempo más para aplicarlo correctamente. De 
ahí, por lo tanto, que el nivel ideológico y político del partido en las bases aún 
esté muy lejos de lo que se requiere para asegurar el papel dominante del 
partido, especialmente en las provincias. Hay bastantes miembros y 
organizaciones de partido primarias, sobre todo en los pueblos, que no son aún 
capaces de realizar su papel de vanguardia, se quedan atrás en los 
acontecimientos, hacen gala y son aún exponentes de sentimientos retrógrados 
y no sólo fallan en luchar contra las dificultades, sino que a veces van tan lejos 
como para socavar la disciplina en las oficinas, fábricas y campos. Esto 
claramente fue demostrado durante la entrega obligatoria de cereales al Estado. 
En algunos pueblos había «miembros del partido» e incluso verdaderos líderes 
del partido que no encabezaron de forma eficaz la campaña para asegurar el 
alimento de la gente llegando al punto consciente o no de sabotear la vital 
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entrega de cereales en la práctica. El mismo ejemplo se podría comentar de 
verdaderos comunistas que también en el ámbito rural no ayudan y a veces 
dificultan la creación de las granjas cooperativas. 


Todo esto muestra que junto con los miembros honestos y fieles que constituyen 
la gran mayoría de las bases del partido, hay unos elementos accidentales de 
carácter desmoralizador y arribista que se han infiltrado en el partido para fines 
puramente personales y egoístas. Esta gente crea una atmósfera malsana, 
debilita la disciplina y extiende el virus de la desintegración. Esto conduce a 
organizaciones «enfermas», rasgadas por riñas internas entre grupos diferentes 
que compiten por posiciones. 


Tales cosas no pueden ser toleradas en un partido comunista —la vanguardia de 
los trabajadores—. Por esta razón de peso deben ser tomadas rápidamente 
medidas drásticas para purgar el partido de todo los elementos ajenos, 
accidentales, desmoralizadores y arribistas. En mayo de 1948, el Politburó del 
Comité Central decidió suspender la inscripción de nuevos miembros de partido 
hasta el final del año en curso. La XVI? sesión del Pleno del Comité Central del 
partido celebrada en junio de 1948, confirmó esta decisión y decidió proponer al 
presente congreso la introducción de socios de candidato y medidas para la 
regulación de la composición social del partido. Este también decretó purgar del 
partido de elementos remotos y accidentales. 


Como resultado, nuestro partido viene a su V° Congreso presente con 8.053 
organizaciones del partido y 464.000 miembros. Si añadimos a estos a los 
miembros de partido en el ejército y en los cuerpos de trabajo, también a los 
antiguos miembros del Partido Socialdemócrata que entraron en nuestro 
partido después de la fusión de los dos partidos, las cantidades totales ascienden 
a 496.000 —es decir—, casi medio millón. 


No hay pueblo, ninguna fábrica o construcción importante, ningún distrito de la 
ciudad, sin su principal organización del partido comunista: existen en Bulgaria 
500.000 miembros del partido de los siete millones de ciudadanos existentes, 
siendo pues un ejército político poderoso, una fuerza invencible que puede 
mover montañas, como dice siempre, siempre continua y se eleva mediante la 
insalvable condición de exigir a cada miembro del partido convertirse en un 
consciente y educado comunista-bolchevique dispuesto a morir por el partido, 
su país y la gran causa del comunismo, con esta máxima el partido será capaz de 
ser un verdadero líder y organizador de las masas sin partido. 


Bajo el liderazgo político del partido generalmente reconocido, hay también 
organizaciones de masas como el Frente de la Patria el cual agrupa a 
aproximadamente 1.000.000 de miembros, los sindicatos con 680.000 
miembros, la Unión Búlgara de Mujeres con 539.000 miembros, la Unión de la 
Juventud Popular con 586.000 miembros, la Unión de Agricultores con 
1.000.000 miembros, los miembros de las cooperativas con más de 2.000.000 
miembros, etc. Esto explica por qué toda la vida política, económica y cultural 
de nuestro país anida bajo el liderazgo político exclusivo de nuestro partido. 
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En cuanto a la composición social, de los 464.000 miembros de partido, 
tenemos la siguiente información detallada disponible, están distribuidos de 
esta manera: 


ODIO paraestatal: 123.000; 27% 
Campes ia 207.000; 45% 
Empleados publicos id lio 76.000; 16% 
O AA A AE AD EEE DIR 30.000; 6% 
Profesiones libres, estudiantes, amas de casa, pensionistas; otros......28.000; 6% 


Entre los viejos empleados públicos que están concienciados han sido enviados 
de inmediato por el partido para consolidar el aparato estatal o han sido 
designados como jefes de empresas nacionalizadas con la carga ideológica que 
pueden aportar. También habría que mencionar la gran influencia del partido 
sobre la intelectualidad, influencia que ayuda a hacer entrar a esta capa de la 
sociedad en la construcción activa del socialismo. Si bien la cifra de 500.000 
miembros es más que suficiente para que el partido pueda desempeñar su papel 
de liderazgo, la composición social deja todavía mucho que desear. El 
porcentaje de obreros en el partido debe ser aumentado hasta al menos el 30 ó 
35%, autoabasteciéndose sobre todo a partir de los obreros industriales y los 
obreros de la construcción. Actualmente los obreros que son miembros del 
partido pueden ser subdivididos así: 


Obrero IN AUSUr Al ES NAT EN A PR meo tapa E AE el 40% 
Obreros (artesanales. acne il el 16% 
Obreros Ural A da el 12% 
Obreros generalizados —incluidos obreros de la construcción—.............0..... el 32% 


La composición de campesino del partido puede ser considerada como 
satisfactoria: El 11% de los campesinos que son miembros de partido se ha 
unido en granjas cooperativas, un 57% son campesinos pobres y un 32% son 
campesinos medios. 


Según grupos de edad, los miembros del partido se pueden dividir de la 
siguiente manera: 


Hasta los 2 0:ÁNOS 4 asa menos de 10% 
A ATA AA AA ATA Dana 25% 
SOON A A 39% 
AO AMOS O E E IS E E A E E TA EAST 25% 
OOOO A A A a A a bo 8% 
Por encima de los 60 SA a dl 2% 


El trabajo entre la juventud debe ser intensificado de todos modos para reclutar 
y sacar de nuestra sociedad lo mejor y lo más activo de ella para el partido. 


Una clasificación de la educación de los miembros del partido es la siguiente: 


A AA RUN DIS EG A MULTA UNIUSE dO a a a EEES of Ian A 796 
De educación escolar pública..........ooocoooncccnonnnnnonanonoonacnnnnncnonnocoonnncocnncnnonncnonnnss 45% 
Semi escuela preparatoria iii aid 30% 


Escuela preparatoria. usas A a A A esla 6% 


Pa a E E do Pd 1% 
A DA EE a E dea DU E E TE DD 396 
o TO 2% 


El relativamente gran número -31.000- de los miembros de partido que son 
analfabetos provienen principalmente de las minorías nacionales —turcos, 
gitanos u otros— que residen en los distritos de Rhodopa Ludogorie y Dobrudja, 
el partido pone de acuerdo a este problema la tarea de tomar medidas 
inmediatas para la liquidación de analfabetismo entre sus miembros. Debemos 
deshacernos de la noción equivocada de que no tenemos ningún analfabeto, 
cuando en el partido, la vanguardia de nuestra gente, hay 31.000 miembros que 
por desgracia y por diferentes circunstancias aún son analfabetos. El 
considerable número de partes parcialmente alfabetizadas —principalmente en 
las aldeas- nos deben inducir a publicar unas cartillas políticas y una serie de 
folletos populares, ellos deberán estar impresos en caracteres gruesos y escritos 
en un lenguaje sencillo. La lectura colectiva de periódicos seguida de una 
discusión así como la difusión de la radio en los pueblos también asumen una 
importancia considerable en todo esto. 


El porcentaje de mujeres en el partido también se puede decir sin miedo que es 
insatisfactorio —un 13%—. Las mujeres obreras constituyen sólo el 18% de todos 
los miembros de partido que son mujeres, y por contra las mujeres campesinas 
reúnen el 44%, empleadas públicas el 16%, amas de casa el 19% y estudiantes el 
3%. La pobre participación de las mujeres, y sobre todo de las mujeres obreras 
es algo imperdonable para el partido en vista de la gran actividad política y 
social mostrada por las mujeres y en gran parte por el gran papel jugado por las 
mujeres obreras en la promoción de trabajo de choque y la emulación socialista. 
Es evidente que nuestras organizaciones del partido subestiman el trabajo entre 
las mujeres y en especial entre las mujeres obreras, y no son capaces de ayudar a 
que se unan al partido y se queden en el mismo, por eso teniendo en cuenta que 
además de su actividad habitual en las fábricas, las oficinas y las organizaciones 
de masas, tienen casi siempre que llevar a cabo las tareas del hogar, debemos 
concentrarnos en promocionar el trabajo en este sector para ayudarlas. A veces 
las conferencias demasiado frecuentes y demasiado largas; la sobrecarga con 
demasiado trabajo a las activistas mujeres; o la actitud pequeño burguesa hacia 
las mujeres que todavía sigue existiendo entre muchos miembros de partido; un 
cierto complejo de inferioridad entre mujeres, un gran vestigio de su 
sometimiento histórico; la timidez y la incertidumbre y la duda en cuanto a su 
capacidad de enfrentarse con las exigencias de partido, todos ellos, son los 
principales obstáculos que enfrentan aún las mujeres con un gran número de 
miembros del partido. La participación insatisfactoria de las mujeres en el 
partido, el cual es un eslabón débil, cuyo refuerzo se realizará aumentando el 
número de mujeres miembros del partido, mejorará la composición social del 
partido sin duda. 


La composición cuantitativa y cualitativa de sus cuadros principales es un índice 
de la fuerza del partido y el alcance de su trabajo. Mientras que aún durante sus 
períodos máximos antes de 1923, el partido nunca tuvo más de 40.000 
miembros, ahora hay más de 45.000 miembros contando simplemente con los 
comités de partido. De estos, 3.558 son antiguos partisanos y prisioneros 


76 


políticos; 676 han sido miembros del partido durante más de 20 años, 2.536 
llevan de 10 a 20 años, 3.415 llevan de 5 a 10 años, 22.000 llevan de 3 a 5 años y 
17.000 llevan menos de tres años —estos últimos se encuentran principalmente 
en los liderazgos de las organizaciones de partido primarias—. De ahí que las 
quejas, todavía a menudo oídas, sobre que los viejos miembros de partido están 
siendo descuidados durante la elección de los comités no son exactamente 
justas. 


La red de organizaciones de partido primarias abraza prácticamente todas las 
localidades del país y está unida con todas las categorías de trabajo de nuestro 
pueblo. Tenemos 4.900 organizaciones territoriales primarias de pueblo, 878 
organizaciones territoriales de ciudad, 854 organizaciones de fábrica, 811 
organizaciones en instituciones y ministerios, 209 en granjas cooperativas, 16 
en las estaciones de tractores, 13 en granjas estatales, 89 en cooperativas de 
artesanos, 120 en el transporte, 49 en la minería, 23 sobre empleos de 
construcción y 91 en escuelas, o sea un total de 8.053 organizaciones de partido 
primarias. Esto representa un logro enorme para nuestro partido. 


Las organizaciones primarias del partido, sin embargo, aún no se han 
consolidado ni se han convertido en verdaderos líderes y organizadores de las 
masas. La gran tarea ahora no es tanto por aumentar el número de las 
organizaciones del partido sino que recae todo en el objetivo en cuanto a 
mejorar la calidad de su trabajo. El aumento de la influencia del partido no sólo 
depende del número de sus miembros, sino sobre todo por su calidad, su 
formación marxista-leninista, su lealtad a la causa del partido y al socialismo, su 
capacidad para mantenerse en contacto con las masas, para movilizar a dichas 
masas y conducirlas correctamente en el cumplimiento de las tareas nacionales 
establecidas por el partido y el gobierno. 


Desde este punto de vista la situación dentro del partido está lejos de ser 
satisfactoria. Como fue señalado y acentuado por la XVI” sesión del Pleno del 
Comité Central de julio de 1948, había bastantes miembros en el partido que en 
realidad eran candidatos mediante la cooptación. En la vida de las 
organizaciones de partido, la democracia de partido interna no está a la altura 
requerida. La crítica y la autocrítica, con independencia de las personas, todavía 
no rige correctamente como regla básica de organización de abajo a arriba. Aún 
no nos hemos deshecho completamente de los métodos de ordenar a la gente 
sobre las organizaciones de partido y no siempre sabemos cómo desarrollar y 
prestar atención a la conciencia colectiva y a la experiencia que como potencial 
ya reúne el partido. Los líderes del partido aún no han organizado su trabajo 
sobre la base del liderazgo colectivo. 


Lo que es más, a menudo nos olvidamos de la aguda observación de Vladimir 
Ilich Lenin sobre dos reglas de gran importancia para la estabilidad del partido 
como son: la selección de las personas —cuadros- y la supervisión del 
cumplimiento de las decisiones. También no prestamos suficiente atención en la 
práctica a lo que el camarada Stalin a menudo ha subrayado que «los cuadros lo 
deciden todo». 


Hoy día, en el partido no hay grupos organizados o fracciones ni de izquierda ni 
de derecha. El partido no ha tolerado y no tolerará tales facciones. Sin embargo, 
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todavía exista bastantes tendencias de derecha e izquierdas por parte de 
miembros de partido aunque en casos aislados y de forma individual. Además 
de los casos asilados e individuales citados, hay también otros casos de 
miembros del partido que se rinden ante adversidades, que están listos a 
capitular antes de la ver iniciarse la propia resistencia del enemigo de clase. 
Claro que también hay otros que rechazan rendir cuenta ante el partido ni 
pretenden tampoco rendir disciplina al Estado y fallan en reconocer las etapas 
de desarrollo de la revolución, fallan por ello en entender la democracia popular 
y el papel del Frente de la Patria en la marcha hacia el socialismo; por ello 
toman refugio detrás de consignas altisonantes y «revolucionarias» 
demagógicas, que por desgracia en la práctica dificultan el desarrollo hacia el 
socialismo. 


La corrección de la política del partido para la liquidación del sistema capitalista 
y la construcción del socialismo en nuestro país, mediante la lucha de clases sin 
cuartel contra los elementos capitalistas y a través de la adopción del principio 
de planificación en nuestra economía, no es puesta en cuestión actualmente por 
nadie en nuestro partido. Generalmente esta política es reconocida y 
firmemente realizada en la práctica. 


Lamentablemente como hemos comentado ya extensamente, todavía no existe 
la unidad completa de pensamiento y acción en nuestro partido, y esto también 
se refleja en las órdenes que son aprobadas de órganos superiores y que recalan 
en los miembros del partido de más abajo. Para alcanzar esto, por lo visto 
todavía tendremos que trabajar mucho. No es para nada raro los casos en los 
cuales las decisiones de Comité Centrales son aceptadas sólo formalmente, 
mientras en la práctica las decisiones tomadas son realizadas de un modo 
diferente y deformado. Existen, podría decirse, «pequeños dictadores» en 
nuestro partido, quienes contando con sus ventajas pasadas, verdaderas o 
imaginarias, explotan sus posiciones y rechazan cumplir con cualquier ley o 
decreto y actúan por ello de un modo arbitrario. Hay todavía varios charlatanes 
y egocéntricos, gente con grandes y perversas ambiciones que fingen que en 
ellos mismos no hay nada que ellos no puedan hacer, y aun así se demuestra que 
a la hora de la verdad carecen de la capacidad o la inteligencia para trabajar y 
controlar las cosas sistemáticamente y de manera eficiente, y que de hecho no 
terminan lo que ellos han comenzado. A tal gente no le gusta aprender y es 
capaz de arruinar cada trabajo útil. 


El partido debe luchar contra tales fenómenos malsanos por la palabra y con los 
hechos; ayudándoles a través de la aclaración y corrección verbal y práctica para 
mostrar y desmontar sus errores, intentando simplemente corregir a los que se 
hayan equivocado, y del mismo modo cuando haga falta expulsando a los 
incorregibles. El partido será purgado de los pseudocomunistas que han 
aprovechado malentendidos para finales arribistas y egoístas. Trabajaremos con 
toda nuestra fuerza para la creación de la unidad bolchevique en el pensamiento 
y la acción de arriba hacia abajo, la cual es garantía para el éxito de nuestra gran 
causa. 


Para continua y firmemente reforzar nuestro partido, debemos hacer lo 
siguiente: 


78 


1) Purgar nuestras organizaciones de partido de todos los elementos hostiles, 
arribistas y en general que accidentalmente se haya infiltrado en nuestras filas. 


2) Hacer una estricta selección entre los nuevos miembros y candidatos que 
desean entrar en el partido y regular su composición social por la adhesión 
estricta a las reglas e ir sistemáticamente aumentando la composición de 
obreros. 


3) Desarrollar la democracia interna en el partido venciendo los viejos vestigios 
de liderazgo. Hablar y decidir problemas de partido en conjunto con los líderes 
de partido y organizaciones. Confiar a cada miembro de partido una tarea 
concreta y observar su cumplimiento. Animar la crítica sana y la autocrítica en 
el partido, aumentar la actividad general de sus miembros, apretar la disciplina 
de partido y la unidad en sus organizaciones. 


4) Organizar la educación sistemática marxista-leninista colectiva e individual 
de cada miembro de partido y de los candidatos de base a integrarlo. Un 
miembro que no quiere aprender, educarse y avanzar no es y no puede ser un 
verdadero miembro de nuestro partido. 


A finales de 1947 se hicieron algunos cambios en la estructura de organización 
de nuestro partido. Debido a la reorganización de nuestros aparatos de Estado y 
la abolición de los condados administrativos, los «comités de condados» del 
partido fueron disueltos. Esto era inevitable, ya que nuestro partido, como 
fuerza principal en la administración del país no puede tener una estructura 
diferente de la del Estado. Cuando los «comités de condados» del partido fueron 
disueltos, sus dirigentes consiguieron trabajo en el aparato estatal en el centro o 
en las localidades: o sea fueron cambiados a los distritos y las organizaciones 
municipales del partido y el Frente de la Patria con el objetivo de consolidar 
aquellas organizaciones. 


Con la abolición de los «comités de condados» el Comité Central fue capaz de 
ponerse en contacto y supervisar los 95 distritos y 7 comités de partido 
municipales más directamente. Esto consiguió una mejor idea del verdadero 
estado de asuntos en los comités de distrito y con ello se podía ejercer un 
control más directo de sus actividades y darles la ayuda necesaria. De otra parte, 
los liderazgos del partido en los distritos mostraron mayor iniciativa en sus 
actividades y alrededor de ellos allí crecieron sus cuadros, capaces de dirigir las 
organizaciones del partido. 


Pero con los rasgos positivos de esta reorganización había también desventajas 
serias. Algunos comités de distrito fueron privados de la ayuda diaria que ellos 
anteriormente habían estado consiguiendo de los comités de condados. El 
Comité Central se fue alejando de ellos, mientras que su aparato temporalmente 
se fue debilitado más que reforzando. A pesar de las medidas tomadas para 
solucionar todo esto después de la XVI? sesión del Pleno del Comité Central de 
julio de 1948, todavía no se ha trabajado lo suficientemente para consolidar 
correctamente estas deficiencias. 


¿Qué se debería hacer en cuanto a esto? 
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1) Es necesario intensificar las medidas para la consolidación del aparato y de 
las instrucciones del Comité Central para mejorar y reforzar la ayuda que este 
da a los comités de distrito: los miembros del Comité Central y otros camaradas 
principales deberían personalmente visitar el distrito y organizaciones 
municipales del partido más a menudo. 


2) Los comités de distrito deberían ser reforzados promoviendo a nuevos 
camaradas entre los cuadros del partido de las organizaciones primarias en 
particular entre aquellos de las empresas industriales. Los secretarios de distrito 
deberían ser conservados más tiempo en sus posiciones, y su autoridad como 
activistas influyentes disfrutando de la popularidad local debe de ser 
consolidada. 


Durante los cuatro años pasados, después de que nuestro partido se convirtiera 
en un partido dirigente, varios cambios en el personal tuvieron que ser hechos 
con el fin de asegurar el liderazgo del partido y mejorar el trabajo en una serie 
de gente importante de nuestro aparato estatal. Así fue necesario seleccionar y 
enviar en la milicia nacional a 3.533 miembros de partido, en el ministerio de 
asuntos internos a 2.000, en el ministerio de industria a 1.101, y en otros 
ministerios a 5.576. En otras palabras, más de 12.000 miembros de partido 
fueron seleccionados y enviados para trabajar en el aparato estatal. Esto no fue 
ningún trabajo fácil, y su ejecución implicó la superación de muchas y varias 
dificultades. 


Uno podría haber esperado tranquilamente que la entrada de tantos comunistas 
en el aparato estatal y económico hubiera ayudado considerablemente a vencer 
la burocracia. Lamentablemente, en muchos casos el remedio no alivio la 
enfermedad. Es notable la facilidad con que algunos de nuestros camaradas en 
vez de tratar de desarraigar la burocracia acababan convirtiéndose en 
burócratas. La lucha contra la burocracia no es ninguna tarea fácil. Esta 
requerirá grandes esfuerzos y perseverancia. Para vencer completamente la 
burocracia, la gente debe tomar una parte cada vez mayor en la administración 
del Estado y en el control público. En cuanto a esto, los comités conectaron a 
varios departamentos de los consejos populares que tienen un papel importante 
que jugar. Todo esto está relacionado con la elevación del nivel cultural y 
político general del pueblo. La lucha contra el letargo de las distorsiones 
burocráticas debe de ser una regla que nunca debería ser retirado del orden del 
día. Toda manifestación de la burocracia debe ser implacablemente expuesta y 
censurada. 


Tampoco debemos olvidar que en algunos camaradas ciertas victorias de 
nuestro partido que son realmente brillantes, se traducen equivocadamente en 
la adopción de una actitud de negación de la realidad y de vanidad inaceptable. 


Para que el partido pueda desarrollarse normalmente y realizar sus futuras 
tareas complejas, este debe luchar con todo su poder contra todos estos grandes 
peligros, del cual nuestros maestros, Lenin y Stalin una y otra vez han advertido 
a los partidos comunistas. 


De este modo, durante los cuatro años de gobierno popular, desde el 9 de 
septiembre de 1944, nuestro partido ha crecido y se ha desarrollado como 
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primer partido político en el liderazgo, siendo decisivo, y conduciendo como 
vanguardia la construcción de una nueva vida en nuestro país a lo largo del 
camino de la democracia popular y el socialismo. Gracias a la valiente crítica y 
autocrítica bolchevique, el partido combate sus propias debilidades, que son 
debilidades que surgen principalmente por su gran crecimiento, y se consolida 
cada vez más como un verdadero partido marxista-leninista. 


Nuestro partido tiene ante sí el gran ejemplo del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, cuyo Comité Central, y su líder, el 
camarada Stalin, nos han prestado en varias ocasiones su inestimable ayuda 
mediante sus consejos. Nuestro oartido, que toma una parte activa en la 
Kominform, está orgulloso de pertenecer a la gran familia del comunismo 
mundial, encabezado por el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética y el líder de la humanidad progresista: Iósif Vissariónovich Stalin. 


Toda la experiencia del movimiento comunista internacional confirma la 
inequívoca verdad de que no se puede ser un verdadero marxista sin ser un 
verdadero leninista, y que uno no puede ser un verdadero leninista sin ser 
estalinista. 

Concluyo el informe político del Comité Central del partido con el lema: 


¡Bajo la bandera victoriosa de Marx, Engels, Lenin y Stalin hacía el socialismo y 
el comunismo! 
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Respondiendo a la discusión 


(Discurso de clausura) 


Camaradas delegados: 


Después de todo lo dicho considero que puedo limitarme a pronunciar un breve 
discurso de clausura. 


Como pudimos ver, las discusiones probaron la plena identificación del 
congreso con el informe político del Comité Central, como también con los 
demás informes del orden del día, y con las apreciaciones y conclusiones que de 
ellos emanan, con la exposición de la línea general del partido sobre la 
edificación de los cimientos económicos y culturales del socialismo en nuestro 
país, con las tareas trazadas, en ese sentido de la labor del partido, en todos los 
dominios de nuestra vida social, política, económica y cultural. De ese modo, el 
congreso manifestó su plena unanimidad sobre los problemas fundamentales de 
la política del partido. Esta es, sin duda, una de las garantías más importantes 
de nuestros futuros éxitos. 


La elaboración de una línea justa del partido y su aprobación unánime por los 
miembros de éste son, por cierto, unos factores muy importantes. Sin embargo 
no debemos olvidar los valiosos consejos de lósif Stalin, sobre que las buenas 
resoluciones y declaraciones sobre la línea general del partido son sólo un 
principio del trabajo, dado que significan sólo el deseo de vencer, pero no la 
victoria misma. Stalin comentaba: 


«Una vez trazada una línea certera, una vez se ha indicado la solución 
acertada de los problemas planteados, el éxito depende del trabajo de 
organización, depende de la organización de la lucha por la puesta en práctica 
de la línea del partido, depende de una acertada selección de los hombres, del 
control del cumplimiento, de las decisiones adoptadas por los organismos 
directivos. De otro modo, la acertada línea del partido y las decisiones 
acertadas corren el riesgo de sufrir un serio daño. Más aún: después de 
trazada una línea política certera, es el trabajo de organización el que lo 
decide todo, incluso la suerte de la línea política misma, y su cumplimiento o su 
fracaso». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XVII” 
Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 26 de 
enero de 1934) 


Para que pueda triunfar la línea general del partido aprobada unánimemente en 
este V° Congreso de nuestro partido, es necesario luchar de forma sistemática e 
insistente contra todas las dificultades, que no son pocas, en nuestro camino, 
para poder superarlas movilizando a todas las fuerzas del partido, de la clase 
obrera, de todos los trabajadores, del Frente de la Patria. Es necesario organizar 
la participación cada vez más activa de nuestras fuerzas en la edificación 
socialista; es preciso hacer una selección constante y rigurosa de los cuadros, y 
elevar a los más aptos para que lleven a cabo la lucha contra las dificultades, 
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eliminar a tiempo a los ineptos, a los que no quieren o son incapaces de creer y 
desarrollarse. 


Ahora que nuestro partido está al frente del Estado, que sus miembros ocupan 
posiciones responsables, posiciones claves del mismo, que su prestigio ha 
crecido en proporciones inauditas, que los trabajadores de nuestro país 
expresan una gran disposición de seguir a nuestro partido y su línea general — 
esto se puso de relieve de manera brillante durante la manifestación de ayer de 
las masas trabajadoras en Sofía—, el papel de nuestras organizaciones, de sus 
dirigentes es decisivo. Ahora recae sobre nuestros dirigentes la responsabilidad 
principal de todas las deficiencias, omisiones y errores. De nuestro partido, del 
trabajo de sus cuadros, dependerá el cumplimiento exitoso de la tarea, 
grandiosa para nuestras condiciones: el cumplimiento del Plan Quinquenal, 
como también de las demás resoluciones importantes del congreso. 


En mi informe destaqué la enorme fuerza que representa nuestro partido, la 
amplia base social en que se apoya, la fuerza y firmeza de sus relaciones con las 
organizaciones de masas existentes, la fuerte raigambre que tiene en la clase 
obrera, entre los trabajadores, en nuestro pueblo. Y si a pesar de la existencia de 
enormes posibilidades, que facilitan sus éxitos, tenemos no pocas deficiencias y 
debilidades, no pocas omisiones, la culpa está en nosotros mismos, es ante todo 
de nuestra dirección operativa, que es insuficientemente concreta, y de todos 
nosotros, por haber cometido serias debilidades en nuestro trabajo de 
organización. 


Tenemos que liquidar cuanto antes el atraso del trabajo de organización, en 
relación con las exigencias de la línea política y las tareas del partido. Debemos 
elevar el nivel de la dirección organizativa en todas las esferas de nuestra 
actividad, y en particular en la economía nacional al nivel de la dirección 
política, lograr que nuestro trabajo de organización asegure la realización 
práctica, en la vida, de la línea política y de las resoluciones del partido. 


En este sentido, como ya se subrayó en el congreso, tienen importancia decisiva 
la selección de los cuadros, la verificación del cumplimiento de las resoluciones 
y el despliegue de la crítica y autocrítica en el partido, así como la democracia 
interna en éste. 


Nuestro congreso testimonia el indudable crecimiento de los cuadros del 
partido, en especial de nuestros cuadros medios, que son los que determinan 
sobre todo el éxito de la política del partido en todos los dominios de nuestra 
edificación. Tenemos que ayudar con todas nuestras fuerzas al crecimiento 
posterior de los cuadros del partido, destruir sin ninguna vacilación a los 
burócratas y chupatintas incorregibles, a los altos dignatarios envanecidos, a los 
charlatanes, a los incapaces para un trabajo operativo, y elevar sin temor para 
las funciones de dirección a cuadros nuevos, que se hayan distinguido como 
organizadores y trabajadores capaces. 


De excepcional importancia para la acertada selección de los cuadros, para su 
formación y educación, para la corrección oportunista de los errores e 
insuficiencias en su trabajo, es el control del cumplimiento del las tareas 
encomendadas a cada militante del partido y a cada camarada dirigente. No 
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sería exagerado decir que la mayoría de los fracasos y omisiones en nuestro 
trabajo se deben a la falta de un control constante y apropiado de su 
cumplimiento. 


Sólo un control así puede asegurar una lucha eficaz contra el oficialismo y el 
burocratismo, contra los incapaces de dirigir y organizar la lucha por la 
realización de las resoluciones del partido, contra toda clase de desviaciones de 
la línea de éste. Sin embargo, para eso es necesario que dicho control del 
cumplimiento sistemático sea diario y constante, y además, lo efectúen los 
mismos dirigentes de las organizaciones. 


Como lo comprobamos en la XVI” sesión Plenaria del Comité Central del 
partido, en julio de 1948, la crítica y autocrítica no se han convertido todavía en 
una verdadera fuerza motriz de su desarrollo. En ese sentido el congreso, sin 
duda alguna, dio un serio paso adelante, particularmente en la discusión sobre 
el Plan Quinquenal y sobre los problemas de organización. 


No puedo dejar de señalar, sin embargo, camaradas, que también aquí, en el 
congreso, se manifestó con insuficiencia el valor de señalar abierta y 
sinceramente los errores y debilidades constatados, de indicar en forma 
concreta quiénes los han cometido, de descubrir las causas de estos errores y 
debilidades, de enseñar los modos y medios necesarios para su rápida y exitosa 
superación. 


El desarrollo de la crítica y autocrítica concreta y constante en el partido, y el 
descubrimiento de las insuficiencias en nuestro trabajo, tienen que ser también 
nuestra preocupación constante y primordial después del congreso, en todos los 
eslabones del partido, de abajo a arriba, y de arriba a abajo. 


No debemos olvidar nunca que la mayor sabiduría para el verdadero comunista 
es reconocer y comprender oportuna, honrada y sinceramente el error 
cometido, descubrir con audacia las causas que engendraron el error, y tener la 
voluntad inquebrantable de eliminarlo y corregirlo rápida y despiadadamente. 


En el partido y en todos los dominios de nuestra vida debemos liberarnos de 
modo definitivo de la costumbre nociva de no señalar concretamente los errores 
por temor a alterar nuestras relaciones de amistad o parentesco, causar fastidio 
a alguien o crearnos disgustos personales. Tenemos que  fustigar 
implacablemente todo espíritu de familiaridad al resolver problemas del partido 
y del Estado. Los intereses del partido, de la clase obrera, del pueblo, tienen que 
colocarse por encima de toda clase de consideraciones y prejuicios pequeño 
burgueses. 


Camaradas delegados: permítanme otras dos observaciones de principio en 
relación con la discusión y algunas preguntas por escrito que me han llegado. 


1) De lo que dije en mi informe del 19 de diciembre de 1948, en el sentido de que 
no consideramos la nacionalización en las condiciones actuales del país, cuando 
se desarrollan las haciendas cooperativas de trabajo agrícola, como condición 
indispensable para el desarrollo de la economía rural, de ninguna manera debe 
extraerse la conclusión de que en general es posible la construcción del 
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socialismo en el campo sin la nacionalización de la tierra. Pero consideramos 
que si atraemos poco a poco a los campesinos pobres y medios a las haciendas 
cooperativas de trabajo agrícola, con el desarrollo de las estaciones de máquinas 
y tractores, como también por medio de la prohibición del arrendamiento de la 
tierra, mediante la limitación y luego prohibición del arrendamiento de la 
compra y venta de la tierra, la reducción y después la supresión de la renta de 
iniciativa de los mismos campesinos de cooperativas, cuando las condiciones lo 
permitan el problema de la nacionalización de la tierra se resolverá en la 
práctica, quedando toda la tierra en usufructo perpetuo de los trabajadores del 
campo. De este modo el campesino laborioso, que ahora es esclavo de su 
pequeño pedazo de tierra, podrá gozar en escala más amplia de los frutos de la 
tierra, que crecerán en medida considerable como resultado del cultivo 
moderno y mecanizado en las grades haciendas cooperativas. 


2) La segunda caracterización se refiere a la caracterización ofrecida en el 
informe sobre la democracia popular. Algunos camaradas que en la discusión 
mencionaron el problema de la democracia popular, pusieron o estaban 
inclinados a poner el acento ante todo sobre las diferencias entre el régimen de 
democracia popular y el régimen soviético, cosa que puede llevar a conclusiones 
injustas y nocivas. 


De acuerdo con el planteamiento marxista-leninista el régimen soviético y el de 
democracia popular son dos formas de un mismo poder: el dela clase obrera en 
alianza y al frente de los trabajadores de la cuidad y campo. Se trata de dos 
formas de la dictadura del proletariado. La forma específica de la transición del 
capitalismo al socialismo en nuestro país no deroga ni puede derogar las leyes 
naturales, fundamentales, del período de transición del capitalismo al 
socialismo, comunes para todos los países. El paso al socialismo no puede 
efectuarse sin la dictadura del proletariado contra los elementos capitalistas y 
sin la organización de la economía socialista. 


Pero en tanto que la democracia burguesa es la dictadura del capital, de una 
minoría del gran capital explotador sobre la enorme mayoría trabajadora, la 
democracia popular cumples las funciones de la dictadura del proletariado en 
interés de la enorme mayoría trabajadora y realiza la más amplia y plena 
democracia, la democracia socialista. 


De lo que hay de común entre el poder de democracia popular y el poder 
soviético en lo principal, en lo decisivo, es que la clase obrera tiene el poder en 
alianza y al frente de los trabajadores, se deducen conclusiones esenciales sobre 
la necesidad de estudiar en todos los aspectos y utilizar de la manera más 
amplia la gran experiencia de la edificación socialista de la Unión Soviética. Y 
esta experiencia, compañeras y compañeros, en consonancia con nuestras 
condiciones, es el único, el mejor modelo la construcción del socialismo en 
nuestro país, como también en los demás países de democracia popular. 


Los temores expresados por el camarada Todor Pavlov ante este congreso sobre 
que la definición de la democracia popular como una forma de dictadura del 
proletariado podría alentar intentos de la violación de la ley y el orden, 
provocaron un revuelo considerable. Estos temores son completamente 
infundados. La democracia popular, que cumple las funciones de dictadura del 
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proletariado, no puede tolerar, por su esencia y carácter, ninguna clase de 
arbitrariedades y desmanes. Este poder es lo bastante fuerte y firme para ser 
prestado y estimado por cada uno, con independencia de la posición que éste 
ocupe. 


Camaradas y delegados; no nos hagamos ilusiones —y en nuestro partido no se 
encontrarán camaradas serios que se hagan semejantes ilusiones— de que el 
camino por el cual transita nuestro partido es liso como el pavimento que pasa 
frente a la asamblea nacional o el consejo de ministros. Sabemos que este 
camino es difícil y espinoso, pero es el único camino de salvación para la clase 
obrera, para el pueblo, para nuestro país. 


Tenemos conciencia de que todavía debemos superar muchas dificultades. Pero 
sabemos también —y lo sabe asimismo nuestro pueblo— que el partido ha 
demostrado no temer las dificultades en el cumplimiento de su misión histórica. 
Nuestro partido demostró que sabe superar toda clase de dificultades, por 
grandes que sean y vinieran de donde vinieran, de nuestros enemigos internos o 
externos. 


No cabe duda alguna de que ahora, pertrechado con las resoluciones históricas 
de nuestro V° Congreso, aprendiendo y basándonos constante e 
incansablemente en el gran Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, y de su y nuestro líder y guía, el camarada Stalin, no puede haber 
ninguna duda de que nuestro pueblo, nuestro partido, que estará encabezado 
por su Comité Central que será elegido en este V° Congreso en base a una 
firmeza, disciplina férrea, diligencia y valentía ante las dificultades y peligros 
basada en el espíritu leninista-stalinista, traerá la conclusión victoriosa en la 
gran causa iniciada, de la edificación de la sociedad socialista en nuestro país. 


FIN 
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